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WARUM ALTERNATIVEN ?

Notwendigkeit und Chancen alternativer Verteidigungskonzepte

Einer zunehmend aufgeklarten Bevolke-
rung in der Bundesrepublik Deutschland
fallt es nicht mehr schwer, zu erkennen,
dal® wir gegenwartig eine Sicherheitspoli-
tik betreiben, mit der im Verteidigungs-

fall alles zerstort wird, was geschitzt
werden sollte: Unser Land, unsere Frei-
heit und unser Leben. Es ist kein Geheim-
nis mehr, dalk schon der Einsatz eines
kleinen Teils der bei uns gelagerten ato-
maren, chemischen und biologischen Waf-
fen (zu unserer angeblichen Verteidigung)
Mitteleuropa in eine auf viele Jahrzehnte
unpassierbare Wiste verwandeln wirde.
Selbst von offizieller Seite wird inzwi-
schen bestatigt, dal® die — fiir uns todliche
— Strategie eines regional begrenzten,
aber atomar und chemisch ,,integrierten
Schlachtfelds’* Mitteleuropa nicht nur ein
realistischer Bestandteil der gegenwarti-
gen NATO-Strategie ist, sondern auch in
Manovern in der Bundesrepublik erprobt
und durch die Stationierung neuer ABC-
Waffen perfektioniert wird.

Nachdem wir in Heft 1 mit dem
Schwerpunktthema ,,Probleme der Angst'’
und in Heft 2 mit dem Schwerpunktthe-
ma ,,Heutige Abschreckungsstrategie’’ die

Von Roland Koch

Irrationalitat dieser bisherigen Verteidi-
gungsplanung vor Augen gefiihrt haben,
wollen wir im vorliegenden Heft 3 von
UBERLEBEN einen Uberblick ber alter-
native sicherheitspolitische Modelle geben.

Heute liegen Modelle zu alternativen
Verteidigungskonzepten vor, sowohl zu
militérischen Defensivkonzepten als auch
zu nichtmilitérischen gewaltfreien Kon-
zepten. Es miRte unserer Meinung nach
die Aufgabe der Friedensbewegung sein,
neben der Kritik an den neuen nuklearen
Offensivwaffen —die ja nur verdeutlichen,
wie sehr die nukleare Abschreckungsstra-
tegie zu einer nuklearen Kriegsfihrungs-
strategie weiterentwickelt wurde — die
Offentlichkeit auf realistische alternative
Verteidigungskonzepte hinzuweisen. -

Im ersten Abschnitt geht es dabei um
militarische Defensivkonzepte. Mit kon-
ventionellen zielsuchenden Waffen von
ganz kurzer Reichweite soll hier eine
raumdeckende, aus vielen kleinen autono-
men Einheiten bestehende Verteidigungs-
struktur aufgebaut werden, die einen Kon-
ventionellen Angriff zu Lande oder aus
der Luft abwehren kann, ohne die eigene
Bevolkerung dabei zu vernichten und
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ohne die Nachbarlander in ihrem Gebiet
zu bedrohen. Eine solche militarische
Defensivstruktur wirde dem Angreifer
keine ,lohnenden’’ Ziele bieten (z.B. zen-
trale militarische Einrichtungen und tech-
nische GroRverbande) und damit einen
bremsenden EinfluR auch auf die gegne-
rische Ristung nehmen. Der lberwiegen-
de Teil der heutigen konventionellen
Ristung der Bundeswehr wirde auch
tiberflissig, wenn wir ausschlieRlich kurze
Abwehrsysteme — die heute schon ent-
wickelt sind — gegen Land- und Luftan-
griffe im Dienst behielten und uns von
der offensiven Panzerarmee und der noch
weiterreichenden Luftwaffe trennen wiir-
den.

Gerade hier zeigt sich, da® die Forde-
rung mancher Politiker nach einer kost-
spieligen neuen konventionellen Aufri-
stung sich mit einer solchen defensiven
Verteidigungsstruktur jedenfalls nicht be-
grinden 18Rt (vgl. die AuBerungen des
neuen Bundes-Verteidigungsministers
Worner). Im Gegenteil, General Loser hat
in einem Report-Interview darauf hinge-
wiesen, dalk eine solche Umstrukturie-
rung der Bundeswehr nicht nur eine reale
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Verteidigungschance er6ffnen wirde, son-
dern auch kostengunstiger und personal-
sparender sei als die bisherige Bundes-
wehr.*

Diese Argumente belegen die Notwen-
digkeit, die verantwortlichen deutschen
Politiker zu einer Diskussion Uber alter-
native Verteidigung zu drangen, wozu vor
allem die beiliegende Unterschriftsliste
LBONNER HEARING" dienen soll. So-
lange die Politiker nicht gezwungen wer-
den, offentlich zu einer alternativen Ver-
teidigung Stellung zu nehmen, werden sie
ein leichtes Spiel mit der Friedensbewe-
gung haben, indem sie sie gegen die Bevol-
kerung ausspielen, die lieber eine atomare
Verteidigung hat als gar keine.

Auffallend ist, dal? einige Vertreter der
militarischen Defensivkonzepte wie Af-
heldt und Ldser noch an der strategischen
Nuklearkomponente der Blockflihrungs-
macht der USA festhalten, was dem De-
fensivkonzept klar widerspricht, weil da-
durch weiterhin die Vernichtungsdrohung
aus dem Bindnis erhalten bliebe. Es han-
delt sich wohl auch eher um eine — m.E.
falsche — Konzession an die in der NATO
dominierenden amerikanischen Sicher-
heitsinteressen und ein mangelndes Ver-
trauen in die europaische Fahigkeit, ein
fir richtig erkanntes Defensivkonzept
notfalls auch im Rahmen einer gesamteu-
ropaischen  Neutralitdt durchzusetzen.
Die Bundesrepublik ist aus ihren Ent-
stehungsbedingungen heraus woh!l nicht

*) LOser wies aber auch auf wesentliche Hin-
dernisse fiir die Durchsetzung einer militéri-
schen Defensivstruktur hin: und zwar das Fest-
halten am alten Panzerschlachtkonzept bei vie-
len Militdrs, die Festlegung der Sicherheitsstra-
tegie in der NATO und die langfristige Bindung
an Offensivsysteme durch Bestellungen bei der
Ristungsindustrie.

souveran genug, um ein solches Konzept
gegen amerikanische Interessen durchzu-
setzen, deshalb sollte auch die deutsche
Friedensbewegung eine enge europaische
Zusammenarbeit anstreben und auch die
Kontakte zur amerikanischen Friedensbe-
wegung vertiefen.

Im zweiten Abschnitt stellen wir ge-
waltfreie Formen der sozialen Verteidi-
gung vor, die darauf abzielen, jeden mili-
tarischen Kampf sowoh! atomar als auch
konventionell vollig zu vermeiden. Ein
moglicher Aggressor soll dadurch um die
Frichte seines Handelns gebracht werden,
das fir ihn auf der einen Seite die Kosten
der Besetzung durch zivilen Widerstand
enorm gesteigert werden und auf der an-
deren Seite sein Nutzen durch passive
Verweigerung der arbeitenden Bevolke-
rung stark verringert wird. Solche gesamt-
gesellschaftlichen Widerstandsformen be-
dirfen aber einer intensiven Vorberei-
tung und Einlbung, um nicht nach spon-
tanen Aktionen zusammenzufallen, wie in
der CSSR und in Polen, und um auf den
potentiellen Gegener eine abhaltende Wir-
kung zu entfalten.

Angesichts der gegenwartigen Entwick-
lung bei uns — weg von der sozialen Soli-
daritdt, hin zum leistungsorientierten
Konkurrenzverhalten — scheinen die Rea-
lisierungschancen der sozialen Verteidi-
gung in die Ferne zu ricken. Dennoch
bleibt sie ein wichtiger Orientierungs-
punkt auf dem Weg zu geregeltem gewalt-
freiem Konfliktaustrag zwischen den
Staaten, vergleichbar der rechtsstaatlichen
Sicherheit, die wir innerstaatlich fur reali-
sierbar halten.

Keine Alternative sehen wir in der RU-
stungskontrollpolitik, (siehe UBERLE-

BEN Nr. 2,S. 3) oder in der schénen
Floskel vom Gleichgewicht auf , mog-

lichst niedrigem Niveau’'. Beides hat in
der Vergangenheit und Gegenwart zu
neuer Aufristung gefihrt. Auch die Pl&-
ne einer minimum deterrence (Minimalab-
schreckung) von George Kennan, eines
Disengagements (Auseinanderriicken der
Blocke) oder eines Einfrierens der gegen-
wartigen Atompotentiale sind fir sich ge-
nommen keine Alternativen. Denn eine
Begrenzung der Quantitat fiihrte bisher
immer zu einer Weiterentwicklung der
Qualitat von Waffen.

Die erste Friedensbewegung in den
60er Jahren ist zum Teil gerade daran ge-
scheitert, dafd sie in der Kritik an der
Atomriistung verharrte und keine Alterna-
tiven zur atomaren Abschreckung aufzeig-
te. Wir sollten uns aber hiten, Alternati-
ven dort zu sehen, wo sie nur den Vor-
wand zur Aussonderung von veraltetem
Kriegsmaterial und zur waffentechnologi-
schen Innovation liefert.

Unabhéngig von einer Festlegung auf
defensiv-militarische oder auf gewaltfreie
zivile Alternativen in der Verteidigungs-
struktur sind angesichts der geltenden
atomaren Selbstmordstrategie erste kon-
krete Schritte erforderlich:

— ein Verbot von atomaren, chemischen
und biologischen Waffen auf unserem
Boden mit dem Ziel einer atomwaffen-
freien Zone in Europa

— eine Reform des NATO-Biindnisses zu-
gunsten europaischer Uberlebensinteres-
sen, gegen eine amerikanische Befehlsge-
walt und eine kral® ungleiche Risikover-
teilung

— eine einseitige Abristung samtlicher
Offensivwaffen in der Bundeswehr, um
dadurch auch auf der Gegenseite Offen-
sivwafffen in einen Rechtfertigungszwang
zu stellen.
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FRIEDENSPOLITIK MIT MILITARISCHEN
MITTELN IN DEN 90-ER JAHREN

Von Horst Afheldt

1. Kriterium: ;
Den Krieg so unwahrscheinlich wie
mdoglich machen.

Oberstes Ziel unserer Sicherheitspolitik
ist, den Krieg so unwahrscheinlich wie
moglich zu machen.

Sicherheitspolitik, die sich ein Wettru-
sten aufndtigen 1aRt, verstoRt gegen die-
ses Ziel, weil sie langfristig den Frieden
gefahrdet.

Sicherheitspolitik, die sich in Art und
Umfang der eigenen militarischen Vorbe-
reitungen nicht von den Vorbereitungen
des Gegners moglichst weitgehend unab-
hangig machen kann, gibt auf einem der
wichtigsten Sektoren unseres staatlichen
Handelns das Ziel Unabhangigkeit von
vornherein auf.

Die Bundesrepublik muf deshalb im
Bindnis eine Verteidigungsstrategie an-
streben, die es gestattet, Art und Umfang
der eigenen Rustungsanstrengungen von
der Ristung der Gegenseite in moglichst
weiten Grenzen unabhangig zu halten.
In der gewahlten Verteidigungsstrategie
muf deshalb insbesondere mehr Ristung
fir keine der beiden Seiten zu einem rele-
vanten militérischen Vorteil fihren.

2. Kriterium: Keine Praventions- bzw.
Priaemptionspramie

Die Position keiner Seite darf sich da-
durch wesentlich verbessern, daR sie im
Krisenfalle als erste den Krieg auslost.

Betrachtet man unsere derzeitigen Ver-
teidigungsvorbereitungen unter diesem
Kriterium naher, trifft man auf einen Ka-
talog von Mallnahmen, die rechtzeitig
getroffen werden missen. Rechtzeitig
aber ist der Gegensatz zu nicht rechtzei-
tig. Rechtzeitig "handeln zu missen be-
deutet deshalb, in einer Krise zu einem
bestimmten Zeitpunkt militarische Mal3-
nahmen auslésen zu missen — unabhan-
gig davon, ob dies aus politischen Griin-
den erwiinscht ist oder nicht.

Der Verlauf eines Krieges in Zentral-
europa hangt bei der derzeitigen Strategie
des Warschauer Paktes und der von der
NATO gewahlten Verteidigungsstrategie
(Vorne-Verteidigung) derart von Praven-
tion und Prdemption ab, daR Karber in
seinem bekannten Aufsatz Uber die ,tak-
tische Revolution in der sowijetischen
Militdrdoktrin’® zu dem Schlufd kommt:

,.Im Falle einer Krise wird eine zuneh-
mend starker werdende Gruppe im sowje-
tischen Oberkommando bereits bei einer
wesentlich  weniger akuten politischen
Spannungssituation als bisher fir praemp-
tives Vorgehen plédieren.””

Militarische Vorbereitungen, die derart
die Kriegswahrscheinlichkeit in ernsten
Krisen heraufsetzen, laufen ihrem poli-
tischen Zweck, den Krieg unwahrschein-
lich zu machen, diametral entgegen.
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Der als erstes fliegendes Panzerabwehr-Waffensystem der Bundeswehr in Dienst be-
findliche PAH-1 auf der Basis der Bo-105 ist mit sechs Panzerabwehr-Lenkraketen
HOT bewaffnet, die eine Hochstreichweite von 4000 m haben.

3. Kriterium: Verteidigungsmittel und
Verteidigungsstrategien miissen unsere
soziale und wirtschaftliche Struktur
sichern

Die Verteidigungsmittel und die Vertei-
digungsstrategien der NATO in Europa
muissen sich notfalls — wenn die Ab-
schreckung versagen sollte — einsetzen
lassen, ohne das zu zerstoren, was sie si-
chern sollen: unsere soziale und wirt-
schaftliche Struktur.

Die Bedingung, alle durch eine Option
ausgelosten  Schaden zu  minimieren,
schrankt den Bereich anwendbarer milita-
rischer Mittel drastisch ein. Denn mit der
Zerstorung  jedes militérisch  wichtigen
Zieles entsteht in der Bundesrepublik
ein ziviler Schaden (collateral damage).
Wieviel Schaden, hangt einmal davon ab,
wo auf dem Territorium der Bundesrepu-
blik sich das militarische Ziel befindet.

Zum anderen von den Waffen, die zur
Zerstorung des Ziels benutzt werden. Wel-
che Waffen der Gegner zur Zerstorung an-
wendet, hangt davon ab, welche Waffen
ihm zur Verfligung stehen und wie wider-
standsfahig das Ziel ist.

Hat der Gegner Waffen, die unakzep-
tablen Schaden verursachen konnen und
die man nicht abwehren kann, fordert ra-
tionale Strategie, dafiir zu sorgen, daf? der
Gegner fir diese Waffen nicht auch noch
eine militarisch sinnvolle oder gar ent-
scheidende Einsatzoption findet. (Frinzip:
Keine die Zerstorung militarisch lohnen-
den Ziele zu bilden).

Damit wird der Schutz der Zivilbevol-
kerung und der materiellen Werte in der
Bundesrepublik (,,Zivilschutz’’) in einer
rationalen Planung Teil der militarischen
Strategie. Er determiniert Einsatzstrate-
gie, Taktik und Einsatzort fur unsere Ver-
bande mit.



Zivilschutz im engeren Sinne redu-
ziert sich auf begrenzte Aufgaben, die
sich wegen ihrer Begrenzung dann auch
l6sen lassen. Beispiele fiur solche Aufga-
ben sind: Bevorratung, begrenzte Evaku-
ierung der Zivilbevolkerung aus dem offe-
nen Land in unverteidigte GroRstadte,
Sanitatsdienst usw.

Zur militarischen Sicherung Westeuro-
pas nur solche Waffensysteme und Stra-
tegien zuzulassen, die nicht zur Bildung
militarisch wichtiger und falbarer Ziele
fihren, hat weitreichende militarische
Konsequenzen: Jede Verteidigungslinie
(Front) bildet ein Ziel, sei die Frontver-
teidigung starr (Maginot-Linie), sei sie be-
weglich (Vorne-Verteidigung der NATO).

4. Kriterium: Kernwaffen der NATO
diirfen keine militarischen Aufgaben
iibertragen werden.

Kernwaffen der NATO dirfen im Vertei-
digungs- und  Abschreckungskonzept
keine militarischen Aufgaben ubertragen
werden.

Dem Gegner diirfen fiir seine Kernwaf-
fen keine Einsatzmaoglichkeiten geboten
werden, die militarisch sinnvoll oder gar
entscheidend sind.

Fir Kernwaffen bleiben daher im Ab-
schreckungskonzept der NATO nur noch
politische Aufgaben.

Kernwaffen ausschliellich zu politi-
schen Aufgaben zu verwenden, befreit
von militarischen Sachzwangen. Denn der
Zeitpunkt fir politische Einsatze ist weit-
gehend von der Entwicklung der milita-
rischen Lage unabhéangig. So wachst die
Zeitspanne, die flir die notwendigen
Entscheidungen zur Verfligung steht. Dro-
hungen konnen an die Stelle sofort noti-
ger Einsatze treten, weil kein sofortiger
militarischer Erfolg notwendig ist. Dro-
hungen und Warnungen eroffnen den po-
litischen Kontext neu oder halten ihn
offen. Die Wahrscheinlichkeit der politi-
schen Deeskalation steigt so, die der Eska-
lation aus militarischen Sachzwangen
sinkt.

5. Kriterium: Einsatz militdrischer Mittel
nur bei einem erfolgten Angriff

Militarische Mittel der NATO in Mittel-
europa und die Verteidigungsstrategie
miussen eindeutig nur anwendbar sein,
wenn ein Angriff des Warschauer Paktes
auf unser Territorium erfolgt ist. (Objek-
tiv, aufgrund der aufgebauten Kapazita-
ten nur reaktiv-defensive Optionen.)

Das Kriterium, nur solche Optionen zu
entwickeln, die eindeutig ausschliefslich
anwendbar sind, wenn ein Angriff des
Warschauer Paktes auf unser Territorium
erfolgt ist (reaktive, Zweitschlags-Optio-
nen), wird so fir Friedenspolitik zur
zwingenden Ergdnzung des Kriteriums 3,
das fordert, daf sich die Strategien, auf
denen unsere Sicherheitspolitik beruht,
auch durchfihren lassen, wenn es trotz
Abschreckung zum Kriege kommen
sollte. Friedenspolitik mit militarischen
Mitteln, die das Kriterium 3 akzeptiert,
ist deshalb nicht denkbar, wenn sie nicht
gleichzeitig das Kriterium 5 erfillt.

Reaktiv, nur einsetzbar, falls ein An-
griff stattgefunden hat, ist nicht iden-

tisch mit defensiv. Die Forderung ist
scharfer, ist ein Spezialfail defensiver
Planung. In der Praxis wird sie sich nur
aus defensiven Planungen im weiteren
Sinne entwickeln koénnen. Eine scharfe
Trennung der Terminologie dirfte aus
diesem Grunde in der Ubergangszeit nicht
zweckmal3ig sein.

Die moderne Technologie begunstigt
die Entwicklung rein defensiver Strategien.
Oberst Goblirsch beschreibt diese tech-
nische Entwicklung folgendermafen:

,Als Erkenntnis fur die 90er Jahre
kann gelten: Jedes sich ungedeckt bewe-
gende GroRgerat wird mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit rasch aufgeklart, jedes auf-
geklarte Ziel kann mit hoher Treffaus-
sicht bekampft werden, jedes getroffene
Ziel wird mit Sicherheit vernichtet.”

Und er schliel3t seinen Aufsatz mit den
Worten: ,,Verteidigung gewinnt."”’

6. Kriterium: Moderne Technologie
begiinstigt die Verteidigung

Die moderne Technologie ist nicht nur
zur Verbesserung von Waffensystemen,
sondern vor allem zur Entwicklung von
Strategien zu nutzen, die effizient in der
Verteidigung, und nur in der Verteidi-
gung gegen einen vorangegangenen An-
griff sind (reaktive, Zweitschlags-Vertei-
digung).

Diese Zielsetzung wiederum hat die
Entwicklung der Waffentechnologie zu
steuern.

Modelle fiir eine neue
Sicherheitspolitik in Europa

Zweck der hier vorgelegten Modelle ist:

1. Die Behauptung zu widerlegen, die
oben aufgefiihrten sechs Kriterien der
Friedenspolitik mit militarischen Mitteln
seien grundsatzlich unerfillbar.

2. Anzuregen, Uber die Fortentwicklung
der vorgelegten Modelle nachzudenken
oder andere Modelle zu entwickeln, die
die Kriterien ebensogut oder besser er-
fillen.

In der vorgelegten Form werden die
Modelle nie Realitat werden. Denn die
Ubergangszustande zu einer Sicherheits-
politik, die den vorgelegten Kriterien
genlgt, werden aller Wahrscheinlichkeit
nach durch einen Mix aus alten Vertei-
digungsformen und Formen der Modelle
bestehen missen.

Aus dem politischen Zweck, ,,Freiheit
und Unabhangigkeit unserer Lander von
militarischer Bedrohung und politischer
Pression zu schiitzen'’, und den fir ratio-
nale Optionen aufgestellten 6 Kriterien
ergeben sich die Aufgaben, die den mili-
tarischen Machtmitteln des Bindnisses zu
stellen sind.

Wir formulieren diese Aufgaben im
Rahmen des Modells so:
Aufgabenkomplex |:

Erste Aufgabe der nicht-nuklearen milita-
rischen Mittel der NATO in Europa ist
es, im Rahmen der fiir rationale Einsatz-
optionen gegebenen Bedingungen dem
Gegner den Angriff auf Zentraleuropa
und die Besetzung von NATO-Territo-
rien politisch und militarisch so teuer wie
moglich zu gestalten. (Glaubhafte, nicht-

nukleare Abschreckung begrenzter Trag-
weite).

Zweite Aufgabe der nicht-nuklearen
militarischen Mittel der NATO in Europa
ist es, im Rahmen der fir rationale Ein-
satze glltigen Bedingungen ein fait ac-
compli in Europa zu verhindern. Um so
den Vereinigten Staaten Zeit zu geben,
ihre Machtmittel, insbesondere ihre nu-
klearen Mittel, zur Geltung zu bringen.

Aufgabenkomplex I1:

Aufgabe der nuklearen Mittel der NATO-
Partner, insbesondere der Mittel der USA,
ist es, Optionen bereit zu halten, die auf
eine fur die USA und ihre europaischen
Verbiindeten rationale Weise dem gemein-
samen Interesse an der Wiederherstellung
des Status quo dienen.

Notwendige Voraussetzung fur eine
solche Rationalitat ist die Begrenzung des
Gewaltniveaus. Voraussetzung fur die Be-
grenzung des Gewaltniveaus ist, dal} die
nuklearen Mittel ausschlieRlich nach poli-
tischen Kriterien verwendet werden.

Ein erstes Modell zur Erfillung dieser
Aufgaben haben wir aus den Gedanken
entwickelt, die der franzosische Major
Brossollet in seinem Buch ,,Essai sur la
non-bataille’’ dargestellt hat. Auf diese
Darstellungen Brossollets, die inzwischen
auf deutsch in dem Band ,,Verteidigung
ohne Schlacht” von Spannocchi und
Brossollet erschienen sind, wird verwie-
sen. Ebenso verweisen wir auf dieAusein-
andersetzungen mit dem Konzept Bros-
sollets in ,,Verteidigung und Frieden”,
aus der sich ergibt, an welchen Stellen die
Vorstellungen Brossollets verworfen, wei-
terentwickelt oder erganzt werden muf3-
ten, um zu dem von uns vorgelegten
ersten Modell zu gelangen.

Techno-Kommandos

Grundlage des Modellkonzepts bilden
Techno-Kommandos von je etwa 20
Mann. Diese Kommandos sind mit Pan-
zerabwehrwaffen (z.B. Milan-Raketen),
Sperrmitteln (Minen) und leichten Infan-
teriewaffen ausgerlstet (leichte, stationa-
re Techno-Kommandos).

Die technische Ausrustung dieser leich-
ten Techno-Kommandos soll fur den spe-
zifischen Zweck der Abwehr bewegli-
chen schweren Gerats des Gegners opti-
mal sein (zielsuchende Raketen, halbau-
tomatische und automatische Zerstorungs-
mittel). Die Bezeichnung Techno-Kom-
mandos soll deutlich machen, daf% es sich
nicht um primitiv ausgerlstete Einheiten
handelt, sondern um Einheiten, denen
Abwehrwaffen des hochstmoglichen tech-
nischen Standards in geniigender Zahl
zur Verfligung stehen.

Jedem leichten Techno-Kommando
wird bereits im Frieden ein Bezirk der
Bundesrepublik zugewiesen, in dem es
stationiert und fur den Einsatz ausgebil-
det wird. Versagt die Abschreckung, wird
das Kommando in diesem seinem Bezirk
autonom seine Aufgabe erfillen, den
feindlichen Vormarsch so weit wie mog-
lich zu verhindern bzw. zu storen.

(bitte umblattern)
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Liickenloses Netz von Techno-
Kommandos iiber die Bundesrepublik
Deutschiand

Alle leichten Techno-Kommandos bilden
ein Netz, das die gesamte Bundesrepublik
lickenlos Uberzieht. Die Dichte des
Netzes kann den Ortlichen Gegebenheiten
angepaldt werden. Im Durchschnitt deckt
jedes Kommando rund 20 km? . Die GroR-
stadte konnen nicht zum Kampfgebiet
gemacht werden, weil es die Aufgabe der
Soldaten ist, die Zivilbevolkerung zu
schitzen, if deterrence fails, nicht aber
ihre Vernichtung herauszufordern. Das
Gebiet der Bundesrepublik umfalt etwa
248 000 km?.

Rechnet man GroRstadte und Hoch-
gebirge ab, bleibt eine Flache von etwa
200 000 km?, die durch Techno-Kom-
mandos verteidigt werden mul. Somit er-
gibt sich ein Bedarf von rund 10000
leichten Kommandos.

Jedes leichte Techno-Kommando hat
eine Nachrichten-Gruppe. Das Netz dieser
Kommandos kann zu jeder Zeit ohne
Mehraufwand eine realistische Lagetiber-
sicht geben und erhalten.

Die Techno-Kommandos werden zur
Bekampfung von Angriffen aus der Luft

Atomwaffen haben
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mit leichten Luftabwehr-Raketen ausge-
riistet. Der Personalbedarf fir diese Luft-
abwehr wird mit 5 Mann je Kommando
geschatzt.

Um eng begrenzte Panzervorstofie
(Vorstole in Korridoren) unmoglich zu
machen, sollten die stationaren Komman-
dos des Netzes aufder mit leichten Pan-

zerabwehr-Raketen  kurzer Reichweite
(z.B. Milan) auch mit weiterreichenden
zielsuchenden Raketen ausgerustet

werden. Diese Raketen mussen eine Reich-
weite von mindestens 25 km haben, um
Angriffe auf weniger als 50 km Breite
unattraktiv zu machen. Diese Waffen dir-
fen wiederum nicht geortet werden kon-
nen. Mini-cruise-missiles und von ge-
eigneten Tragern abgeschossene TGSM
(Terminally Guided Submissiles) durften
diese Bedingungen erfullen. Ordnet man
jedem leichten stationaren Techno-Kom-
mando eine solche Trégerraketen—Einheit
zu, ergibt sich ein weiterer Personalbedarf
von ca. 6 Mann je Techno-Kommando.

Betrachtet man die Wirksamkeit des
skizzierten Netzes autonomer Techno-
Kommandos, so ergibt sich nach den An-
nahmen Brossollets schon bei der heuti-
gen technischen Ausristung (Milan): Im
statistischen Durchschnitt zerstort jedes

1.000Km.
S e

Atomwaffenfreie Staaten, keine Mitglieder von Militar-

Staaten ohne eigene Atomwaffen, Mitglieder von Militar-

biindnissen
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feindliche Panzer, falls es angegriffen
wird.

Hat das Netz die Effizienz, die Brossol-
let ihm anhand von Manovern zuschreibt,
kénnen allein die leichten Kommandos
den Panzerbestand des Warschauer Paktes
weitgehend absorbieren, wenn der War-
schauer Pakt versuchen sollte, das gesamte
Territorium der Bundesrepublik mit sei-
nen mechanisierten Verbanden zu beset-
zen.

Wir sehen in diesen Berechnungen kei-
nen Beweis dafir, dafs ein so ausgertste-
tes Netz eine realistische Alternative fur
die 90er Jahre darstellt. Wir schlieRen
aber:

Konnen mit Panzerabwehrwaffen des
derzeitigen Typs bereits relevante Ab-
wehrerfolge erzielt werden, ist es aus-
sichtsreich, fir die 90er Jahre Verteidi-
gungsformen zu entwerfen, die mit spe-
Zifisch entwickelten Waffensystemen dem
Zweck unserer Verteidigung wesentlich
niher kommen, als es eine Verteidigung
durch schwere bewegliche Verbande ver-
mag.

Fragt man nach der Wirksamkeit sol-
cher Verteidigungsformen in den 90er
Jahren, muf3 man beriicksichtigen, daf®
der allgemeine Trend der Technik diesen
Modellen entgegenkommt:

Miniaturisierung fiihrt dazu, daf die
Zerstorungsmittel von immer kleineren
Einheiten und immer schwerer auffind-
bar immer wirksamer (auf grofsere Entfer-
nung und zielgenauer) gegen schweres
Material eingesetzt werden konnen. Auch
den Trend weiterer Automatisierung nut-
zen Einsatzoptionen nach Art des Modells
optimal:

Weil das Konzept auf Panzer und
schwere, mobile Verbande verzichtet,
konnen Sperren und automatische Zersto-
rungsmittel, die gegen mechanisierte Ein-
heiten wirksam sind, ohne Riicksicht auf
eigene Verbande eingesetzt werden. Eben-
so sind automatische, auf Panzer anspre-
chende Raketen oder Drohnen (unbe-
mannte Flugzeuge) anwendbar, da sie kei-
ne eigenen Panzer gefahrden konnen.

Optimal fur halb- oder gar vollauto-
matische Waffen ist der Einsatz in der
Tiefe des Raumes. Denn ein in der Tie-
fe des Raumes vorriickender Feind lauft
auf immer neue, in Ruhe vorbereitete
Automaten auf, ohne das Reservoir an
automatischen Waffen in einer Zone
(Front) zu erschopfen und ohne die Mog-
lichkeit zu finden, in einer Zone konzen-
trierte Waffensysteme durch massive Zer-
storungsmittel auer Funktion zu setzen.

Von besonderer Wichtigkeit ist, die
Rolle der Streitkrafte der europaischen
NATO-Partner und die der amerikani-
schen Streitkrafte auch in einem solchen
Konzept so zu verteilen, dal® sicherge-
stellt wird, daR das Bindnis als Ganzes
reagiert.

Die Aufgabe ist losbar. Wieweit mar
die Gelegenheit der Neuformulierung un
serer Verteidigungsstrategie dazu benut
zen kann, den einzelnen nationalen Ver
banden spezielle Aufgaben zuzuweisen
um so die Kostenwirksamkeit der An
strengungen des Bindnisses zu steigern
soll hier offenbleiben.



WEDER ROT NOCH TOT

Fir die Begriindung meiner Alternativen:
.Weder rot noch tot" bin ich vor kur-
zem aufgefordert worden, einige Fragen
zu beantworten. )
Erstens: Was ist Friede?

1. Fir die freie Welt kann Friede nur be-
deuten, daR Freiheit und Menschenwirde
des Einzelnen und die Selbstbestimmung
der Volker gultige Mal3stabe sind.

2. Krieg ist im atomaren Zeitalter nicht
mehr die Fortsetzung der Politik, sondern
ihr Ende.

Fur eine Sicherheit ohne
Feindbilder

3. Strategien mussen somit — wie die heu-
tige NATO-Strategie es ja auch sein soll
— Kriegsverhinderungsstrategien sein. Ei-
gene Sicherheit schlielt die des Gegners
und des Partners mit ein. Meine beste
Sicherheit ist die, wenn ich meine Part-
ner davon (berzeugen kann, dal® er in
diesem System auch sicher sein kann. Das
hei3t, eine Sicherheit ohne Feindbilder
und ohne Bedrohung.

4. Militarisches Gleichgewicht ist daher
fir mich nicht mehr die Versicherungs-
police fir den Frieden.

5. Ich muf also Erhaltungsstrategien an
die Stelle von Abschreckungs- und Ver-
nichtungsstrategien setzen. Es ist einfal-
tig, daR die Menschen Strategien noch
auf ihrer eigenen Selbstzerstorung auf-
bauen und sich einbilden, das kénnte den
anderen abschrecken, der ja auch vom
Selbstmord bedroht ist.

Diese Uberlebensstrategien umfassen den
Schutz der Menschen nicht nur gegen
Kriegsgefahr, sondern auch gegen Armut,
Hunger und Umweltschaden, die den
Frieden gegen Ende unseres Jahrhunderts
noch starker als die Waffen gefahrden
konnen. Die Menschheit steht noch vor
viel elementareren Herausforderungen als
es die militarischen Probleme zwischen
den Nationen heute sind. Dieser gemein-
samen Bedrohung aller muf3 man mit Er-
haltensstrategien begegnen.

6. Neben einer Optimierung der Krafte in
Raum und Zeit sind die geistigen Krafte,
der Willen der Volker entscheidend. Der
Wille zur Selbstbehauptung und zur Not-
wehr gegen alle Bedrohungen von innen
und auften. Der Konsens, dies mit atoma-
ren Waffen zu tun, ist nicht mehr vorhan-
den. Die Bevolkerung wehrt sich gegen
ihre Geiselfunktion. '

7. Fur die Sicherung des inneren Frie-
dens, von Angst frei zu sein, und des
duReren Friedens, namlich Uberleben
und Freiheit zu sichern, mul3 nach neuen
Wegen gesucht werden.

Ich meine eben, dal® ohne militarische
Defensivmittel der Friede nicht gesichert
werden kann — wobei ich natirlich der
Uberzeugung bin, daR in erster Linie poli-
tische Ziele und politische Losungen da
sein mussen.

Von Generalmajor a.D. Jochen Loser

Aber die Strategie ist ein Ganzes, mit
ihren politischen Zwecken und verschie-
denen Gebieten. Dabei ist das Militarische
ein kleiner Teil davon, wenn auch ein
wichtiger, der eingebunden werden muf3.
Ich halte diesen militarischen Teil fir not-
wendig, weil wir eben in einer schlechten
Welt leben, die nicht so ist, wie Kant sie
gern gehabt hatte.

Das, was wir heute haben, z.B. unsere
Strategien und unsere politischen Struk-
turen, sind eigentlich Fossilien von ge-
stern, nicht die Zukunft.

NATO-Strategie ist nicht mehr
glaubwiirdig

Ich behaupte, die NATO-Strategie ist
nicht mehr logisch, nicht mehr glaubwir-
dig. Sie wirkt weder nach auflen abschrek-
kend noch nach innen vertrauenswirdig.

Zum Wandel der nuklearen Strategie:
Ich behaupte, daR die NATO-Strategie
nicht mehr glaubwiirdig sei, weil die Tria-
de (strategisch-nuklearer Waffen, konven-
tionelle Waffen, taktisch-nukleare Waf-
fen) in ihrem Verbund — siehe WeilRbuch
— nicht mehr realistisch und in ihren Ele-
menten zu schwach ist.

Ich komme jetzt zum Wandel der
Elemente. Wir haben bei der Entwick-
lung der Nuklearpotentiale folgende Er-
kenntnisse gewonnen: die Atomwaffen
sind praziser geworden, sie (sieche Neutro-
nenwaffen) konnen sich damit mehr zum
militarischen Mittel entwickeln, das heif3t,
sie fordern zum ersten Schlag heraus.
Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite haben For-
schungen ergeben, dal® zwei entscheiden-
de Wirkungsfaktoren uns bedrohen. Der
eine Faktor ist die Untersuchung Uber den
,.Fallout”. Das ist nicht mehr so wie fri-
her, als man sagte, der Fallout sei be-
grenzt in einer bestimmten Windrichtung”
Sondern man hat in der Nebenwirkung
den Effekt erkannt, dall Partikel bis in
49 bis 80 km Hohe getrieben werden
kdnnen und innerhalb von drei bis finf
Jahren auf die Erde zurlickfallen kénnen.

Da die Erde ja rotiert, haben Wissen-
schaftler errechnet, daR der verzogerte
Fallout in kleinen radioaktiven Wolken
— egal durch welche Nuklearwirkungen
ausgeldst — die Menschheit noch bis zu
einem Zeitraum von 5 Jahren bedroht,
also auch Leute, die Uberhaupt nichts mit
diesem Krieg zu tun hatten. Das heil3t
also, die Wirkung der Nuklearwaffen ist
noch viel umfassender negativ und unkon-
trollierbar als allgemein bekannt. Die Wir-
kung ist umso schlimmer, je mehr eine
Bodendetonation und umso geringer als
Hohendetonationen stattfinden.

Ausziige aus Alternative Sicherheitskonzepte
Hrsg. Landesjugendring Niedersachsen e.V.

Verheerender elektromagnetischer
Impuls

Das zweite ist ein ganz entscheidender
Effekt. Sie haben Uberall vom elektroni-
schen Impuls oder MP-Effekt gehort.
Dieser Effekt ist enorm: Bei Detonation
eines Atomsprengkorpers (von 10-20 KT)
in einer Hohe von 100 km werden durch
elektromagnetische Impulse samtliche
elektromagnetischen Zellen u. Leitungen
im Radius von 2400 km ge- und zerstort
werden. Das betrifft alle zivilen Einrich-
tungen, betrifft besonders die Kernkraft-
werke, deren Sicherheitssystem in kilrze-
ster Zeit abgeschaltet sein kann und dann
eine Fusionswirkung erster Gite im soge-
nannten Gau-Bereich ausgeldst werden
kann. Das heil’t, alle zivilen Versorgungs-
einrichtungen fallen aus. Das Interessante
dabei ist, dal® auch in militérischen Berei-
chen alle Sensoren, alle Raketen, alle
Funkgeréte ausfallen.

Das sind also zwei grofse entschgidende
Wirkungen, die die Technik in unser Le-
ben gebracht hat. Deshalb ist es einfach
fragwiirdig geworden, daf} iiberhaupt Men-

schen noch mit nuklearen Strategien um-
gehen und die Menschen in einer Geisel-
funktion in diesen Strategien einsetzen,
wo C.F. von Weizsacker gesagt hat, dal®
eine Strategie nicht das vernichten darf,
was sie erhalten soll, namlich die eigene '
Substanz.

Nun ist es fir Soldaten sehr schwer,
Stellung zu nehmen, weil sie in der NATO
eingebunden sind und in der nuklearen
Abschreckung die grofiere Chance sehen
missen, weil die konventionellen Mittel im
Hinblick auf die nuklearen vernachlassigt
wurden. Die Frage ist also, was kann ge-
schehen? Hier bietet die Technik wieder
neue Hoffnungen, weil es im Kleinwaf-
fenbereich auch heute schon Sperrsyste-
me und Panzer-Abwehrsysteme gibt, die
mit konventionellen Mitteln gegen mili-
tarische Ziele mit z.B. Panzer mehr aus-
richten konnen als Neutronenwaffen,
Sperrsysteme, die in einer Schutzzone,
in der sogenannten Vorneverteidigung an
der Grenze eine alternative Verteidigung
ohne atomaren Erstschlag ermoglichen.

Nach diesem gewandelten Verhaltnis
der Technik kann man sich auch politisch
und strategisch neue Prioritaten uUberle-
gen. So fur den Schutz des Territoriums,
Schutz der gesellschaftlichen Substanz
und Schutz der Menschen selber.

Schutz ist das erste Ziel einer neuen
Strategie und ihrer militarischen Moglich-
keiten. Viele werden sagen, das sei uto-
pisch. Aber es muf} eine politische und ge-
sellschaftliche Losung gefunden werden,
weil ich der Ansicht bin, daf nur ein Ver-
teidigungskonzept, was von den Men-
schen gewollt ist, auch mitgetragen wird.
Ich erinnere hier an die Kampfe gegen
Napoleon, wo ein ganzes Volk aufstand
und dem Diktator widerstanden hat.
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Kriegsvolkerrecht steht auf
unserer Seite

Das Kriegsvolkerrecht steht auf unserer
Seite. Dieses Kriegsvolkerrecht schitzt
im § 51 die Bevdlkerung, denn es verbie-
tet den Einsatz von Massenvernichtungs-
mitteln auf bevolkerungsstarke Gebiete.

Es kann sich keine Demokratie leisten,
gegen das Kriegsvolkerrecht eine Strate-
gie zu entwickeln, denn das Grundgesetz
verbietet ja dem Soldaten auRerhalb der
nationalen oder der internationalen Nor-
men seinen Auftrag zu erfullen.

lch sehe das Sicherheitssystem als ein
Ganzes. Das sicherheitspolitische Ziel —
Schutz des Raumes und der Bevolkerung
_ pestimmt die Struktur und wird be-
stimmt durch die Rahmenbedingungen,
die ich nicht wiederholen will. Am zweck-
maRigsten ware ein européisches Sicher-
heitsnetz. Ich glaube, daR wir nur im eu-
ropaischen Verbund Losungen finden
kénnen und missen, die wir allerdings
aus nationalem Interesse entwickeln und
vertreten miissen. lch habe schon vorge-
tragen, daR bei den sicherheitspolitischen
Pramissen der Schutz erste Prioritat hat,
daR fir die Politik Entspannung durch
innere und duRere Stabilitat erreicht wer-
den muR, und daR das nur moglich ist
unter Zustimmung und Mitwirkung der
Bevolkerung. Das heift also, die Men-
schen missen auch daflr etwas tun
wollen.

Das heiRt also, es muf einfach eine
glaubhafte, wahrnehmbare und eine bur-
gernahe Verteidigung gefunden werden,
in welcher durch die Zustimmung zum
Dienst die Leute auch mitmachen und
sich nicht nur von der NATO ,verteidi-
gen lassen'’. Denn unsere Wehrpflichtar-
mee steht vor der kolossalen Schwierig-
keit, daR sie eine Volksarmee auf der
einen Seite ist und auf der anderen Seite
von einem alliierten Bindnis ihre Kom-
mandos und Befehle bekommt, trotz
deutscher Mitwirkung, die Einfluf® nimmt
und planen kann. Es muf% also hier der
Begriff Volk und Verteidigung, wie er in
Danemark gepragt wurde, erst wieder ge-
funden werden und dazu bedarf es eben
der Zustimmung der jungen Menschen.

Das Sicherheitsnetz einer
raumdeckenden Verteidigung der
NATO der 90er Jahre

Der - Lésungsvorschlag fiir ein neues Si-
cherheitsnetz im Biindnis geht von den
derzeitigen politischen Verhaltnissen aus.
Er ist aber auch in einem verbesserten
politischen Rahmen der europaischen und
atlantischen Zusammenarbeit anwendbar
(Siehe hierzu die gegeniiberstehende Auf-
stellung). :
Die in den vorangegangenen Kapiteln
aufgefilhrten Kriterien, Folgerungen und
Fragen Uber den Zustand der Bundeswehr
und des Bundnisses werden vorausgesetzt,
alle Ebenen der Sicherheitspolitik wurden
einbezogen:
— die politischen Ziele fir eine Erhaltung
des Friedens mit militarischen Mitteln im
Sicherheitssystem des westlichen Bind-
nisses; ‘
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— die strategische Ebene;

— die operative Ebene;

_ die taktische Ebene mit ihren Mitteln,
Strukturen und Waffensystemen.

— Das Netz ergibt somit einen Regel-
kreis, in welchem sich Ziele, Methoden
und Mittel gegenseitig logisch erganzen.
Die Teile des Netzes werden nicht nur
durch den Vorrang der Politiker zur
Kriegsverhitung und Erhaltung des Frie-
dens bestimmt, sondern entsprechen auch
funktional in  einem einheitlichen
Verbund von Krisenmanagement,
Fihrung und Instrumenten militarischer
und ziviler Art einem Gesamtsystem. Die
politischen Ziele dieses Systems sind:

— Frieden zu erhalten durch Stabititat
und Ausgewogenheit im Inneren und
nach aullen;

— die Bevolkerung und ihr Territorium
zu schutzen;

_ von einem Angriff durch wirksame
Verteidigungsfahigkeit abzuschrecken;

— allen Formen der Bedrohung (nuklea-
rer und konventioneller Art sowie durch
psychologische und subversive Mittel) zu
begegnen;

_ durch eine klar auch fur den Gegner als
solche erkennbare Verteidigungsstruktur
selbst niemanden zu bedrohen und damit
auch die Sicherheitsbedirfnisse des ande-
ren zu berticksichtigen;

_ . ginen selbstmorderischen atomaren
Vernichtungskrieg weitgehend zu verhin-
dern;

— neue technologische Mittel, taktische
Verfahren und psychologische Vorausset-
zungen im Rahmen des Rechts anzuwen-
den.

Das Abwehrsystem im Netz

Das Netz wird aus den Verteidigungssek-
toren der Jagdverbande, ihrer Unterstit-
zungskrafte, den schnellen Brigaden, dem
Informations- und Melde-System und den
Kraften der zivilen Verteidigung ge-
knupft. Die Verteidigungssektoren sind
in ihrer Lage und in ihrem Umfang auf
die Gunst des Gelandes und den vermutli-
chen Schwerpunkt der feindlichen An-
griffsachsen eingestellt. Sie sind tief ge-
staffelt, so dak die Angriffe des Gegners
bis zur WESER-LECH-LINIE im Netz von
5—7 hintereinander gestaffelten Verban-
den zerschlagen werden kann. Gegenuber
der heutigen Kampffihrung mit mechani-

sierten Kraften in flacher Aufstellung
ohne ausreichende Reserven kommt es

darauf an, durch Gelandeausnutzung und
Verstarkung, Sperren und vor allem Feuer
im Wechsel zwischen Verteidigung und
Angriff

_ aufzuklaren und die Hauptstofrich-
tungen festzuhalten;

— mit verdoppelter Kampfkraft im Ver-
haltnis eine abwehrende Jagdkampfgrup-
pe (Bataillonsstéarke) gegenliber einem an-
greifenden Mot. Schiitzen- (Panzer-) Re-
giment den Angreifer von Sperren und
verstirktem Gelande zu kanalisieren und
konzentrieren, ihn mit Feuer vor den
Sperren zu zerschlagen und den erschit-
terten Feind aus dem Hinterhalt mit Ge-
genstoRen zu entnerven. Gegen tberlegen-
den Feinden wird auf vorbereitete ,ver-
starkte Gelanderdume’’ ausgewichen, in
welchen er nach den oben beschriebenen
Verfahren erneut gestellt wird.

Das Sicherheitsnetz der raumdeckend

Strukturen Ebenen und Ziele

en Verteidigung

Rahmenbedingungen
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~ im Ricken des Feindes werden durch

Feuerleitung zuriickgelassene Fernspah-
trupps sowie durch Luftwaffe Reserven,
Stabe und Versorgungskolonnen und Ein-
richtungen des Feindes gelahmt.

— durch  Auflockerung der eigenen
Krafte und Schwerpunktbildung durch
Feuer und Sperren werden Atomziele ver-
mieden, im Gegensatz zu heute auf die

Grenzschlacht der Vorneverteidigung mit »

der Gefahr der Zerschlagung der eigenen
Krafte verzichtet und in tausenden von

kleinen Gefechten der Feind in seiner -

schwerfalligen Befehlstaktik desorientiert,
in einer wirksameren Vorneverteidigung
zermurbt und schlieRlich zerschlagen.

Im Gegensatz zu heute wird das Gelan-
de besser genutzt, die infanteristische
und Pionierkraft wesentlich verstarkt,
nicht Panzer gegen Panzer, sondern Pan-
zerjagd gegen Panzer mit kombinierten
Waffen und Sperren gesetzt und so , mit
anderer Minze" heimgezahlt, die einzige
Chance, gegen die ca. 20.000 anstiirmen-
den Panzer des Warschauer Paktes etwas
auszurichten.

Das Abwehrsystem sieht vor, daR die
Soldaten des Kampfteams in ihrem Ver-
teidigungs- oder Bewegungsraum im Frie-
den ausgebildet sind und — auf der
Grundlage einer Versorgung aus Kleinde-
pots ihres Raumes — in vorbereitetem
Rollenverhalten selbstandig kdmpfen kon-
nen, ohne Auftrédge abwarten zu miissen.
Diese Selbstandigkeit der , Auftragstak-
tik" gegeniiber der Befehlstaktik des An-
greifers und Erfillbarkeit der {iberschau-
baren bekannten Auftrage sowie die ge-
naue Gelandekenntnis und der feste Ver-
bund in der Kameradschaft ihres Kampf-
teams gibt ihnen Motivation und Selbst-
vertrauen. Die Verbindung mit der Be-
volkerung ihres Verteidigungssektors und
die GewiRRheit, daR ihre Familien in dem
neuen System besser geschiitzt sind, ver-
leiht ihm Kraft und Festigkeit.

Verdoppelung der konventionellen
Abwehrkraft

1. Es muR erreicht werden, die konven-
tionelle Abwehrkraft des NATO-Biindnis-
ses in anderer Form als in bisheriger Dok-
trin und Bewaffnung zu verbessern. Diese
Verbesserungen unter starkerer Nutzung
des Geldndes, und unter Einsatz neuer
Verteidigungstechnologie im Netz ist das
Hauptziel unserer Vorschlége.

2. Atomare Waffen sind in ihrer derzeiti-
gen — forciert betriebenen — Entwick-
lung von der ,politischen’” zur ,militéri-
schen” Waffe (z.B. durch groRere Prazi-
sion wie bei der Neutronenbombe) fiir
die NATO keine geeigneten Verteidi-
gungs- und damit Abschreckungsmittel
mehr. lhre , Militarisierung’’ gefahrdet auf
beiden Seiten die Ziele der Sicherheitspo-
litik. Sie werden somit dem Primat der
Politik immer mehr entzogen. Damit
koénnte ihre Verwendung im Kriege nicht
die Fortsetzung, sondern das Ende jeder
Politik bedeuten.

3. Der Einsatz von Massenvernichtungs-
mitteln auf bevolkerungsstarke Gebiete
ist im Sinne des Kriegsvolkerrechts rechts-
widrig — damit auch die derzeit giiltige
NATO-Strategie.

RAUMDECKENDE VERTEIDIGUNG

RESERVE fir
GEGE NANGRIFFE

Grenzverteidigung

Raumverteidigung

Heimatschutz

P I . " A TPRA
i 5 . ’ “,‘ e &' et
LoRPRG & SRR l‘-ﬁ‘-&
Die aus deutsch-franzé

Gsischer Gemeinschaftsentwicklung kommende Panzerabwehr-
Lenkrakete MILAN mit einer Einsatzreichweite von 75 bis 2000 m kann durch In-
fanterie vom Boden oder von Waffentrégern aus eingesetzt werden. Sie durchschligt
Panzerungen bis 45 cm Dicke. (Vgl. auch den Aufsatz von Horst Afheldt)
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UMRISSE EINER NEUEN
SICHERHEITSPOLITIK

Fundamentale Neuerungen ohne
Revolution

In der Offentlichkeit und auch bei einzel-
nen Politikern sind die Zweifel an der bis-
herigen Sicherheitspolitik mittlerweile so
groR, daR die Frage nach konkreten Alter-
nativen immer drangender gestellt wird.

Die bisher vorgelegten Antworten tref-
fen auch bei Birgern und Politikern, die
von der Notwendigkeit einer anderen Si-
cherheitspolitik iiberzeugt sind, auf Zu-
riickhaltung. Sie greifen entweder — tat-
sachlich oder vermeintlich — zu weit (z.B.
neutrales atomwaffenfreies Europa) oder
zu kurz (z.B. militarische Defensivmo-
delle). Dies mag auch ein Grund dafir
sein, weshalb in der Friedensbewegung
die Ablehnung des Bestehenden immer
noch stirker ist als der Wille, etwas Neues
zu schaffen. Jedenfalls ist die Verbindung
von politischen Zielvorstellungen und
konkreten systemimmanent realisierbaren
MaRnahmen bisher nicht hinreichend ge-
lungen.

Die Schwierigkeit beim gedanklichen
Umgang mit alternativen Konzepten sind
auch darauf zurickzufiihren, daR diese
inhaltlich keine Extrapolation der heuti-
gen Politik sein konnen, aber dennoch in
nur evolutionarer Weiterentwicklung poli-
tisch realisiert werden sollen. Das heil3t,
aus den Widerspriichen von heute muf die
neue Politik entwickelt werden. Wichti-
ges Sach- und Vermittlungsproblem ist
also die Transformation der bisherigen
Sicherheitspolitik in eine fundamental an-
dere, ohne Infragestellung der politischen
Ordnung.

Versuche der Administration, die fi-
nanziellen, personellen und sonstigen Pro-
bleme zu bewaltigen, sind immer wieder
gescheitert, weil die politischen und mili-
tarischen Pramissen (z.B. Beibehaltung
der bisherigen NATO-Strategie) nicht in
Frage gestellt werden.

Die Fragwiirdigkeit der deutschen Si-
cherheitspolitik ist sicher auch eine Folge
ihrer Realisierungsméangel, vor allem aber
eine  Konsequenz  ihrer  Vorgaben.
Aufgabe ist es also,

1. eine neue Sicherheitspolitik
entwerfen und

2. die von der heutigen Sicherheitspoli-
tik (A) ausgehenden Schritte zu kon-
zipieren.

Der Versuch, den Weg von A nach B
konkret zu beschreiben, ist auch deshalb
erforderlich, weil so die Kritik an der
herkdommlichen  Sicherheitspolitik  vom
Vorwurf der Alternativiosigkeit entlastet
wird und damit die Voraussetzungen zur

(B) zu

Ausziige aus A. Mechtersheimers Riistung und
Frieden, 1982, Wirtschaftsverlag Langen-Miil-
ler /Herbig, mit freundlicher Genehmigung des
Autors
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Von Alfred Mechtersheimer

rechtzeitigen, d.h. weniger krisentrachti-
gen, Veranderung verbessert werden. Der
praxeologische Nutzen dieser Arbeit liegt
auch in der Mdglichkeit, reformwilligen
Politikern konkrete Empfehlungen fir die
Entscheidungsfindung zu liefern. Die Re-
formwilligkeit ist Ubrigens die zentrale
psychologische Voraussetzung fiir eine
neue Politik. Wer sich — aus welchen
Griinden auch immer — an das Alte klam-
mert, wird jede Veranderung als Gefahr-
dung empfinden. SchlieRlich lauft jede
Alternativpolitik auf die Abwagung hin-
aus, ob im Bisherigen oder in der Alterna-
tive die groReren Risiken stecken. Wer da-
von iberzeugt ist, dal sich die heutige
Politik in einer Sackgasse bewegt, wird in
dem Labyrinth alternativer Wege eine
Chance sehen.

Der Weg von A nach B ist nicht so weit
wie es scheinen mag; denn erstens sind die
Forderungen der heutigen mit denen
einer kiinftigen Politik teilweise identisch
(sie wurden eben nur nicht realisiert, wie
z.B. die Herstellung einer Verteidigungs-
fihigkeit und eines Verteidigungswillens),
und zweitens machen mit groRer Wahr-
scheinlichkeit die wachsenden Widerspru-
che der heutigen Sicherheitspolitik eine
Veranderung schon aufgrund finanzieller
Zwange ohnehin erforderlich.

Die Schwache der meisten in der Dis-
kussion befindlichen alternativen Konzep-
te liegt im punktuellen oder sektoralen
Ansatz. Da die heutige Militarstruktur in-
tegrierter Bestandteil eines Systems aus
bindnispolitischen, historischen, psycho-
logischen, ristungsindustriellen, militari-
schen und anderen Elementen ist, wird
beispielsweise mit der Infragestellung des
Panzers nicht ein beliebiges Detail, son-
dern die gesamte Politik in Frage gestellt.
Alternative AuRen- und Sicherheitspolitik
mulR deshalb die Interdependenz fast
aller aulen- und sicherheitspolitischen
Komponenten berlicksichtigen.

Es ist die Aufgabe der Friedensfor-

schung, die alternativen Vorstellungen
fachlich und politisch relevanter zu ma-
chen, durch ihre
— Konkretisierung
— Systematisierung und
— Operationalisierung.
Es missen moglichst alle Sektoren von
Staat und Gesellschaft, die mit der Lan-
desverteidigung zusammenhangen,
bericksichtigt werden, weil die funda-
mentale Kritik ein umfassendes Konzept
fir eine fundamental neue Sicherheits-
politik notwendig macht.

Keine neue Politik
mit altem Denken

Ein einzelnes Forschungsinstitut kann
diese gewaltige Aufgabe nicht erfillen. Es

ist aber moglich, einen wichtigen Beitrag
zu leisten. Das Ziel ware erreicht, wenn
zum Beispiel fiir die politischen Entschei-
dungen iiber den Verteidigungsetat und
die Nachtragshaushalte konkrete Orientie-
rungshilfen geliefert werden konnten, die
eine andere Sicherheitspolitik vorbereiten
wiirden. Es kann nicht die Aufgabe der
Friedensforschung sein, die , richtige” Po-
litik zu formulieren; sie kann aber begrin-
dete und prinzipiell praktikable Konzep-
te zur Zielrealisation entwickeln. Oft wird
es nur moglich sein, eine Richtung anzu-
geben, die Einzelschritte werden erst spa-
ter detailliert beschrieben werden koén-
nen. Wo es mdglich ist, sollen konkrete
SofortmaRnahmen vorgeschlagen werden,
z.B. Kiirzung eines Beschaffungsvorha-
bens, fir die ein Konsens eher erzielt wer-
den kann als fiir ein Oberziel, wenn diese
MaRnahmen auch Problemlosung fiir die
heutige Politik sind. Dabei ist die Vorstel-
lung bestimmend, daR es zwischen Beflr-
wortern und Gegnern der derzeitigen Poli-
tik in Einzelfragen ein Stick gemein-
samen Weges gibt.

Um Krieg zu verhiiten und eine friedliche
Entwicklung zu gewéhrleisten, muR Si-
cherheitspolitik folgenden teils rational
begriindbaren, teils normativen Forderun-
gen gerecht werden:

a) Krisenstabil

Alle Anreize, in einer Krise durch schnel-
les Handeln Vorteile zu erzielen, missen
abgebaut werden. Dies gilt nicht nur, aber
vor allem fir verwundbare Atomwaffen,
vor denen sich der Bedrohte nur durch
ihre ,rechtzeitige’ Zerstorung schitzen
kann. Eine milizdhnliche Panzerabwehr-
gruppe in Grenzndhe kann mehr zur
Kriegsverhiitung leisten als ein ,,moder-
ner’’ Panzerverband aus Berufssoldaten
westlich des Rheins.

b) Demokratisch

Die Bundeswehr entspricht nach ihrer
Struktur eher der Armee eines absolu-
tistischen Staates als einer Demokratie.
Es geht darum, aus der ,,Einheitsarmee’’
eine antimilitaristische Militarorganisation
zu schaffen, die die Aufgaben der Landes-
verteidigung nicht Spezialisten Uberlaft,
sondern basisdemokratisch als Notwehr
ermoglicht. Es wird gegen einen Aggres-
sor nicht ,,die Armee eingesetzt'’, sondern
die Bevolkerung wehrt sich kollektiv in
einem Volksaufstand, der durch die vor-
bereitende militarische Organisation wirk-
sam gemacht wird.

Wenn in Europa ein konventioneller
Krieg ausgebrochen ist und der amerika-
nische Oberste Alliierte Befehlshaber der
NATO (SACEUR) beim US-Prasidenten
die Atomwaffen-Anforderung stellt, dann
entscheidet wahrscheinlich ein einziger



Mensch dber das Leben von Millionen
Europdern. Die gewahlten Regierungen der
betroffenen europédischen Linder haben
kein Recht auf entscheidungsbeeinflus-
sende Mitsprache, selbst fir Konsultatio-
nen wird kaum Zeit bleiben. Ein System,
das die Kompetenz iber die Vernichtung
der Zivilisation einem oder wenigen Men-
schen aufbiirdet, kann eigentlich nicht
demokratisch genannt werden.

c) Verteidigungsfahig

Die NATO-Konzeption bietet fiir Westeu-
ropa keine Verteidigungsméglichkeit, weil
es keine Landesverteidigung mit Atom-
waffen gibt. Erforderlich ist die Fahig-
keit, einen Angreifer von einem raschen
Vorstoll auf das Gebiet der Bundesrepu-
blik abzuhalten und notfalls diesen Vor-
stod zu verhindern. Dazu ist ein von
Gleichgewichtsvorstellungen freies Defen-
sivpotential erforderlich, dessen genaue
Struktur und detaillierte Bewaffnung
nicht am Anfang, sondern am Ende eines
intensiven Diskussionsprozesses beschrie-
ben werden kann.

Bei der Struktur der neuen Bundes-
wehr wird sich wahrscheinlich eine Kom-
bination bisheriger alternativer Modelle
als optimal erweisen, wobei die drei Kom-
ponenten
® [lachendeckung iiber das gesamte Bun-
desgebiet,
® Verdichtung im &stlichen Teil der Bun-
desrepublik,
® Verstarkung entlang der wahrscheinli-
chen Angriffslinien miteinander verbun-
den werden koénnten.

An Waffen werden vor allem leichte
Panzer- und Flugabwehrraketen benétigt
sowie Waffensysteme, deren Komplexitat
und GroRe bestimmt sein muf von den
Forderungen nach leichter Bedienbarkeit
und Wartung, Finanzierbarkeit und Ver-
meidung leicht bekdmpfbarer Ziele.

Fir die defensiven Kampfverbinde
miussen die folgenden Forderungen gelten:
® Klein
® hohe Feuerkraft
® mobil und
® autonom.

Der Umfang der neuen Bundeswehr
ist aus einer realistischen Analyse der
Bedrohung zu ermitteln, die frei von der
atomaren Selbstbedrohung ist.

Die atlantische Militarstruktur beruht
auf der Fiktion von einer Identitdt der
Sicherheitsinteressen aller Mitgliedslander
diesseits und jenseits des Atlantik. Die NA-
TO ist nicht als Biindnis zur gegenseitigen
Unterstiitzung seiner Mitglieder bei der
Heimatverteidigung entstanden, sondern
als Instrument einer Supermacht im Ken-
flikt mit einer anderen Supermacht, die
abgeschreckt werden soll. Die Risiken der
Abschreckung sind aber so sehr zu La-
sten der Bundesrepublik verteilt, daR die
NATO-Struktur bei einer sicherheitspoli-
tisch aufgeklarten deutschen Bevolkerung
nicht mehr legitimiert werden kann.

Die BezugsgroRe fir die Neuorganisa-
tion der Verteidigung der Bundesrepu-
blik ist deshalb Westeuropa, womit eine
Revision der NATO, nicht aber zwangs-
laufig ein Austritt gefordert wird.

d) Heimatbezogen

Weil der Zweck der Bundeswehr nach der
Verfassung nicht in der Eroberung frem-
der Territorien, sondern ausschlieRlich
in der Verteidigung des Landes liegt, ist
der einzige Rechtfertigungsgrund fiir die
Existenz von Militar der Schutz der Hei-
mat.

Auslandische Truppen konnen dieses
Bewul3tsein wohl nur aus dem Gefiihl un-
mittelbarer Nachbarschaft zu dem ange-
griffenen Territorium entwickeln. Genau-
sowenig wie deutsche Soldaten in den
Vereinigten Staaten ihre Heimat verteidi-
gen kénnten, genausowenig kdnnen
amerikanische Soldaten -in der Bundesre-
publik Heimatverteidigung betreiben; fir
sie kann die Bundesrepublik kaum etwas
anderes sein als Schauplatz eines Krieges
mit dem groRen Rivalen.

Eine solche organisierte kollektive
Notwehr miiRte konzeptionell mit gewalt-
freien Widerstandsformen verbunden wer-
den, die in dicht besiedelten Gebieten
notwendig werden, weil dort ein milita-
rischer Defensivkampf nicht stattfinden
darf. Die Fahigkeit, die Heimat zu vertei-
digen, setzt auch die autonome Struktur
nichtmilitarischer Einrichtungen z.B. von
Energie- und Kommunikationssystemen
voraus.

e) Bevolkerungsschiitzend

Wer die Bevolkerung schiitzen will, kann
dies nicht durch den Bau von Bunkern
erreichen, sondern nur durch die Veran-
derung der Kriegsbedingungen, d.h. durch
den Verzicht auf Atomwaffen und Atom-
ziele. Auch die Bundesregierung ist ,.der
Auffassung, daR in einem Verteidigungs-
fall, in dem atomare Waffen eingesetzt
werden, ein wirkungsvoller Bevolkerungs-
schutz nicht maoglich ist.’'*

f) Schadenbegrenzend

Heimatverteidigung im eigenen Land ist
gedanklich  nicht zu verbinden mit
Waffen, die prinzipiell keine Begrenzung
ihrer Wirkung ermaglichen. Mit atomaren
und chemischen Massenvernichtungswaf-
fen kann keine Heimatverteidigung orga-

nisiert werden, weil die Mittel den Zweck-

erschlagen, d.h. weder Leben noch andere
Werte verteidigt werden kdnnen, — wenn
,verteidigen” kein Synonym fir , vernich-
ten’’ ist.

g) Abristungstauglich

Eine Militarstruktur, die nicht als defen-
siv .erkennbar ist, versperrt den Weg zur
Abristung. Abriistungs- und Riistungs-
kontrollpolitik muR scheitern, wenn ihre
Ziele nicht in die Ristungsstruktur in-
tegriert werden.

Die Umristung der Bundeswehr von ej-
ner Angriffs- auf eine Defensivstruktur
ist keine Gefalligkeit gegeniiber der Sow-
jetunion, schon deshalb nicht, weil ja erst
dadurch eine glaubhafte Verteidigungsfa-
higkeit der Bundesrepublik geschaffen
wird. Es wirde der sowjetischen Fiihrung
auch politische Probleme schaffen: Wie

* Der Paralmentarische Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages (Nr. 275, 276, April /Mai 1982).

will sie dann noch ihre Panzerristung
rechtfertigen, die ja angeblich auch nur
der Verteidigung dient?

h) Entspannungskonform

Nicht Abschreckung, sondern ,Abhal-
tung’’ ist die Aufgabe der Vorbereitung
einer Heimatverteidigung mit militari-
schen Mitteln. Es ist namlich nicht glaub-
haft, Entspannungs- und Gewaltverzichts-
politik betreiben zu wollen, wenn gleich-
zeitig wegen der Abschreckung eine unge-
heure nukleare Vernichtungskapazitat auf
das Territorium des Vertragspartners ge-
richtet wird. Eine Defensiv-Ristung ist
ein bewuRter Verzicht auf die Verteidi-
gung aulBerhalb der eigenen Landesgren-
zen. Dies ware flr die Bundesrepublik
ein gewichtiger Nachteil, aber die heutige
Heeresristung ist ebenfalls fiir den Einsatz
auf eigenem Gebiet vorgesehen. Weil das
Abschreckungssystem fiir seinen Bestand
Feindbilder braucht, ist Volkerverstindi-
gung bei dieser Art von Sicherheitspolitik
allenfalls innerhalb der Blocke, aber
nicht zwischen den Blocken maglich.

i) Verfassungs- und vélkerrechtskonform
Ein Militdrkonzept, das Sicherheit auf der
Fahigkeit zu organisieren sucht, Hunderte
von Millionen Menschen zu vernichten,
kann mit moralischen Minimalforderun-
gen nicht in Einklang gebracht werden
und ist auf die Dauer nicht konsensfa-
hig. Der VerstoR gegen die Grundregeln
des Volkerrechts ist evident, ein
Umstand, der in der Bundesrepublik
Deutschland besonders zahlt, weil hier die
Volkerrechtsnormen unmittelbar gelten-
des Recht sind. Die Verteidigungskonzep-
tion der NATO widerspricht insbesondere
dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit.
Diesem Katalog friedens- und sicher-
heitspolitischer Forderungen wird die
kinftig noch starker davon abweichen.
Fir die Konzeptualisierung und Strategie
einer entsprechenden Politik ergeben sich
folgende Ziele:
Ziel A: Denuklearisierung Europas.
Ziel B: Umristung der Bundeswehr auf
eine Defensivarmee.
Ziel C: Neuorganisation der westeuropai-

‘schen Verteidigungsstruktur.

Ziel D: Weiterentwicklung eines gesamt-
europdischen Sicherheits- und Friedenssy-
stems.

Ziel E: Aufbau einer humanitaren euro-
paischen Hilfstruppe fiir Krisengebiete in
aller Welt.

Die Realisierung der aufgefiihrten Ziele
macht jeweils ein Biindel von MaRnahmen
erforderlich, die zumindest folgende poli-
tische Sektoren erfassen:

Bilindnispolitik
Europapolitik
Abriistungspolitik
Kriegsvolkerrecht
Osthandelspolitik
NATO-WEU-Strategie
Rustungstechnologie
Rustungsindustrie
Rustungsexport
Haushaltspolitik
Wehrverfassung
Bundeswehrstruktur.
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VIER WEGE

Von Johann Galtung

Es ist allgemein bekannt, daf% es ein sehr
breites Spektrum von Standpunkten da-
ruber gibt, wie man den Frieden am be-
sten fordert. Auf der einen Seite als Ex-
tremposition die Nichtverteidigung, als
andere extreme Position, die Bereitwil-
ligkeit, jede Form von ,,weapons of mass
destruction’’, Massenvernichtungswaffen,
einzusetzen. Dazwischen gibt es noch
zwei Zonen, die sehr wichtig in der De-
batte sind.

Zuerst kann man die Trennung zwi-
schen ,weapons of mass destruction”
(biologische und chemische Waffen, radio-
logische Waffen und Umweltmodifizie-
rungswaffen) und konventionellen Waffen
ziehen. Es ist bekannt, dal3 es Minimaldo-
sen von Massenvernichtungswaffen gibt,
die niedriger sind als die Maximaldosen
von konventionellen Waffen; die Tren-
nung ist also keine klare Zweiteilung, son-
dern so problematisch wie alles auf die-
sem Gebiet.

Zweitens gibt es die Trennung zwischen
Verteidigungsformen mit und ohne Ge-
walt. Selbstverstandlich ist diese Tren-
nung auch problematisch, da es Wider-
standsformen gibt, die gewaltlos, aber
ganz effektiv sind, und andere Wider-
standsformen, die mit Gewalt verknlpft,
aber relativ ineffizient sind. Diese zweite
Trennung ist fir die Pazifisten, Kriegs-
dienstverweigerer von hoher Bedeutung,
ganz wie die erste Trennung oben ein
Hauptobjekt fir die , Abristungskonfe-
renzen’’ usw. ist.

Ich behaupte aber, dald es eine dritte
Trennung gibt, die noch wichtiger ist, als
die beiden vorgenannten: die Trennung
zwischen offensiven und defensiven Ver-
teidigungsformen. Mit offensiven Vertei-
digungsformen meine ich dann Verteidi-
gung, die so bewegbar und so weitrei-
chend ist, dal} sie auch auf dem Boden
des Gegners wirksam sein konnte. Mit
defensiven Waffen meine ich Verteidi-
gungsformen, die entweder ortsfest sind
oder sich so langsam bewegen oder eine
so bescheidene Reichweite haben, daf sie
nur fir den Einsatz im eigenen Land ge-
eignet sind. Die Beispiele sind selbst-
verstandlich Festungsanlagen, Kurzstrek-
kenraketen, die sehr ,intelligent” sein
konnen, Kleinwagen, Kleinpanzer, Heli-
kopter, MTB, usw. Eine gewohnliche Ar-
mee mit gewodhnlichen Menschen ist be-
wegbar, mit den eigenen Beinen, aber in
unserem Zeitalter nur ganz langsam, und
deshalb meistens nur defensiv zu verste-
hen. Das Konzept der defensiven Vertei-
digung konnte also konventionelle Vertei-
digungsformen an sich einklammern,
ebenso wie paramilitarische Formen
(Guerilla) und gewaltlose Verteidigungs-
formen(non-Military defence, NMD).

Ich behaupte dann, dald die Millionen
von Menschen auf den Demonstrationen
der Friedensbewegung in Europa den
besten Beweis dafir liefern, wie ernst der
gewohnliche Mann und die gewohnliche
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Frau die Lage betrachten. Aber was ist
die Stellungnahme der Friedensbewegung
diesen Verteidigungsformen gegeniber?
Ich glaube im allgemeinen, daR die De-
batte sich soweit nicht genlgend bewegt
hat, um diese Stellungnahme ganz klar zu
machen. Man ist gegen Massenvernich-
tungswaffen, besonders gegen Kernwaffen,
und man mochte deswegen gern kernwaf-
fenfreie Zonen haben, auch mit Abri-
stungsabkommen. Die folgenden vier
Punkte, die Kernpunkte meiner eigenen
Auffassung sind, sind aber meiner Mei-
nung nach mit den Haltungen, die man in
der Friedensbewegung finden kann, im
allgemeinen ganz vereinbar.

I. Teilweise Abkoppelung von den
Supermachten

Statt ,,Raus aus der Nato’ sehe ich das
Problem ,,Was fiir eine Nato, was fir eine
Mitgliedschaft’’. Ganz unten auf einer
Leiter von Abkoppelungsstufen steht die
danisch-norwegische Losung, keine Basen
und keine Atomwaffen in Friedenszeiten
zu haben. Dann kommen die Nicht-Erst-
schlagstrategien, dann kernwaffenfreie
Zonen. Das nachste ware vielleicht, die
militarische Allianz zu verlassen, aber als
politisches Mitglied fortzufahren — so
ungefahr das franzosische und zu einem
gewissen Grad auch das rumanische Mo-
dell. Und das nachste ware dann Allian-
zenfreiheit, wie in Schweden. Und ganz
oben steht die Neutralitdt, so wie in der
Schweiz.

Selbstversorgung auch auRerordentlich
verletzbare Gesellschaften sind. Es ist
auch klar, daf® eine Gesellschaft von Kon-
flikten zwischen Klassen, ethnischen
Gruppen, Rassen, Geschlechtern und Ge-
nerationen aufderordentlich verletzbar ist.
Deswegen ist eine fundamentale Vertei-
digungsaufgabe, unsere Gesellschaften we-
niger verletzbar, weniger abhangig von
Import und Export in Krisenzeiten, mehr
dezentralisiert, weniger auf Hochtechno-
logie basierend, besser an den gesell-
schaftlichen Grenzen entlang zusammen-
genaht, zu machen. Eine weniger verletz-
bare Gesellschaft kann nicht ohne weite-
res gelahmt werden, weil es zu viele Zen-
tren gibt und es fur einen Angreifer weni-
ger einfach ist, mit einer benachteiligten
Randgruppe eine Allianz zu schlieRen,
weil es im Prinzip solche Gruppen dann
nicht gibt. Alle diese Verhaltnisse zeigen,
wie Uberlegen eine griinere Politik als In-
strument der Friedensbereitschaft fir die
Zukunft ware, und erklart auch teilweise,
warum es diese enge Beziehung zwischen
Friedensbewegung und alternativer Bewe-
gung gibt, besonders in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

V. Aktive Koexistenz

Der Konfrontationskurs gegeniiber der
Sowjetunion ist gefdhrlich und auch un-
fruchtbar. Er fiihrt zu nichts; ein Land
mit tiefem NationalbewuRtsein und Stolz
wird sich nicht unterdriicken lassen durch
einen Ristungswettlauf, auch wenn er

Riistungsausgaben unter dem Deckmantel
~der Bedrohung aus dem Osten”

Dollar

" 42,8 Mrd.

180 Mrd.

Dollar

1924 1939 1949

1954

1949 1979

Deutschland

I1.Ubergang von offensiven zu
defensiven Waffen

Die defensiven Waffen provozieren nicht,
deswegen fiihren sie nicht so unmittelbar
zu Ristungswettlauf. Unsere Erfahrung
ist, dal Ristungswettlaufe fast ganz un-
moglich zu kontrollieren sind. Ein Uber-
gang von offensiven zu defensiven Waffen
ist deswegen eine Notwendigkeit, und
kénnte wohl aus einer Kombination von
konventionellen Militareinheiten, Guerilla
und nicht-militarischen Einheiten beste-
hen. Es gibt gute Griinde daflr, zu be-
haupten, daR es auch billiger ist als die
Verteidigung mit den jetzigen offensiven
Waffensystemen.

[11. Unsere Gesellschaften weniger
verletzbar machen
Es ist ganz klar, dal® hochzentralisierte,

hochtechnologisierte Gesellschaften mit
sehr viel Auflenhandel und nur wenig

USA

NATO .

sehr viel kostet. Es ware viel besser, das
positive Programm von Helsinki aufzu-
nehmen, vielleicht mit weniger Gewichtle-
gung auf die 6konomische Zusammen-
arbeit, denn die beiden Parteien des Ost-
West-Konflikts sind so ungleichgewichtig
— technologisch gesehen —, daf3 es schwie-
rig ist einzusehen, dal® es zu einer guten
Symmetrie kommen kann. Mehr Aus-
tausch zwischen Menschen und Organi-
sationen, mit Wissenschaft, Kultur und
Tourismus, ware vielleicht eine bessere
Losung.

Ein friedenspolitisches Programm mit
diesen oder &hnlichen Punkten wirde,
wenn man es durchfuhren kénnte, zu ei-
nem allianzfreien Europa mit defensiver
Verteidigung und mehr krisenfdhigen Ge-
sellschaften als den heutigen, auch zu
mehr Zusammenarbeit fihren. Was zur
Diskussion steht, ist, ob solche Strategien
in der heutigen hochmilitarisierten Lage
Uberhaupt durchfiihrbar sind.
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HERRSCHENDE KONZEPTION

ALTERNATIVE KONZEPTE

PROZESSZIELE

ENDZIELE

bisherige
NATO-Doktrin

neue
NATO-Doktrin

Option |
Disengagement (1)

Option Il
Neutralismus (3)

Option 111
Defensive Verteidigung

Option IV
Soziale Verteidigung

Option V
einseitige Abriistung

Hauptelemente

Lagerung von Kernwaffen
und chemischen Waffen
in der BRD.

Waffen als Kriegsverhu-
tungsmittel.

Streben nach Gleichge-
wicht fihrt zu Wettrusten.

Ab 1983 weitreichende
Atomraketen in der BRD.
Neutronenwaffen u. neue
chem. Kampfstoffe fir
taktischen Einsatz sind

in Produktion. Waffen

als Kriegsfihrungsmittel.
USA streben nach Uber-
legenheit. Verstarktes
Aufristen.

Kernwaffenfreie Zone.
Rustungsminderung im
konventionellen Be-
reich.

Kernwaffenfreie Zone.
Auenpolitik an Neu-
tralismus-Option ge-
bunden.

[

i

Keine Kern- u. Offensiv-
waffen. Ausstieg aus dem
Wettriisten. Zwischen-
schritt in Richtung Ab-
ristung. Neue defensive
Verteidigungstechno-
logien.

SV ist nicht an vorherige
Abristung gebunden, zur
Durchfihrung werden
aber keine Waffen be-
notigt.

Gewaltmonopol das Staa-
tes wird auf Burger umver-
teilt.

Ziel ist vollstandige Ab-
rustung. Faktische Ab-

ristung ist Leitlinie der
Politik.

Verteidigungs-
konzept

Flexible Response.
Antwort auf 3 Ebenen
moglich: konventionell/
atomar-taktisch/atomar-
strategisch.

Abschreckung durch
glaubhafte Androhung des
gesamten Potentials.
Ersteinsatz von Kern-
waffen.

Counter Force-Strategie.
Atomare Erst- u. Entwaff-
nungsschlage (,,Enthaup-
tungs''-Strategie) gegen
milit. u. polit. Macht-
zentren der SU.

Planung eines begrenzten,
sechsmonatigen Atom-
krieges.

Schutz des Biindnisses
durch Abschreckungsdro-
hung bleibt erhalten. Er-
fordernis des atomaren
Schutzschirmes wird
verringert.

Alle Mdéglichkeiten

der Verteidigung offen.
Kein Nuklearschirm der
Supermaéchte.

Keine Abschreckungs-
drohung.

Erhaltungsstrategien
anstelle von Abschreckung
mit Nuklear- und Massen-
vernichtungswaffen.
.,Raumdeckende Ver-
teidigung’’ bzw. ,,Raum-
verteidigung” mit ,, Tech-
no-Kommandos*’

Gewaltfreier Widerstand.
Ziviler Ungehorsam.
Keine Zusammenarbeit
mit dem Aggressor.

Kein Verteidigungskonzept
Interessenkonflikte werden
mit nichtmilitarischen
Mitteln ausgetragen.

(z.B. umfassende gegen-
seitige Abhéngigkeit).

Leistungen

Kriegsverhitung durch sta-
bile Abschreckung.
..Gleichgewicht des
Schreckens'’.
Konfliktaustragung kann
auf Europa begrenzt
werden.

Nukleare Kriegsfiihrungs-
option. Durch Erstschlags-
waffen wird der Nuklear-
krieg ,,berechenbar’’ und
damit fuhrbar und ge-
winnbar.

Verhinderung des Kern-
waffenkrieges in
Europa.

wie Option |.
Verhinderung,in Kriege
verwickelt zu werden.
Rickgewinnung der na-
tionalen Handlungs-
freiheit.

Schutz des Raumes und
der Bevdlkerung.
Verhinderung eines An-
griffskrieges von deut-
schem Boden.

Konfliktaustragung
mit nicht-militérischen
Mitteln. Kein Feindbild.

Frieden durch Abristung.
Verhinderung der Bedro-
hungsangste durch Legi-
timationsdruck fir
Gegenseite.

Konsequenzen

Gemeinsames Sicher-
heitsinteresse. Aufgaben-
u. Risikoteilung im
Bindnis.

Machtinteresse der USA
geht zu Lasten des Si-
cherheitsinteresses der
Européer. Zielkonflikt.
Grundgesetzwidrig

(Art. 26, GG) VerstoR’
gegen Kriegsvolkerrecht.

Veranderungen bei der
Strategie der Bundeswehr
und der NATO

Kiindigung der militari-
schen Biindnisse.
(NATO, WVO)

Veranderung bei Strategie
und Struktur der Bun-
deswehr. Umrustung auf
Defensivwaffen.
Zivilschutz.

Systemveranderung.
Dezentrale Strukturen,
Basisdemokratie. Neue
Verhaltensweisen.

Ausstieg aus der inter-
national-gesellschaftl.
Konkurrenz. Abbau der
Staatlichkeit. Gesell-
schaftliche Selbstbe-
stimmung.

zugsbereich

Politiker der NATO-
-Lander, Fihrung der
USA

Politiker der NATO-
Lénder, Fihrung der
USA

Beide Militarblocke,
Politiker, Friedensbewe-
gung. Polen bis Portugal.

Politische Linke in Ost-
und Westeuropa. Teile
des pol. Birgertums. Neu-
trale Zone Polen — Por-
tugal.

Bevolkerung, Staatliche
u. militarische Institu-
tionen, Regierung.

BRD, besser europaischer
Verbund.

Bevdlkerung, Friedens-
bewegung, Kirchen,
Kriegsdienstverweigerer
BRD

Bevolkerung, Friedens-
bewegung, Kirchen.
BRD, staatslibergrei-
fender Prozel3

realisiertes|Adressat/Ein-

Konzept
Beispiele

NATO-Léander

USA
(noch nicht offizielle
NATO-doktrin)

Norwegen, (2)
Dénemark, (2)

Schweden,
Schweiz,
Osterreich, (3)

Jugoslawien,
Osterreich,

Kapp-Putsch 1920,
Ruhrkampf 1923,

Norwegen 1940-45
Martin Luther King

nicht bekannt

Doktrin/
Plan

I

Vertreter

Flexible Response seit
1967, davor massive
Vergeltung

Direktive 59, Carter 1980,
Leitliniendokument des
Pentagon, (,,Enthaup-
tungs’'-Strategie)

Reagan 1982

Eden-Plan 1955
Rapacki-Plan 57/58
Kennan 1957
Kekkonen-Plan 1963
Russell P.F. 1979

Byrns 1945/46
Stalin 1952
Eisenhower 1953

|

Afheldt (4) 1976
Spannocchi/
Brosselet 1976
Loser (5) 1981

Adam Roberts 1967
Theodor Ebert 1968
Johan Galtung

Labour-Party: einsei-
tige nukleare Abristung
Die Grunen

Risiken

Fir Angreifer unkalkulier-
bares Risiko durch Zweit-
schlagsféhigkeit des
Gegners.

Bei Versagen der Ab-
schreckung kommt es zur
,.Selbstabschreckung’’
oder alle Waffen werden
eingesetzt. Zerstérung
der BRD.

Zivilschutz sinnlos.

Risiko wird fir Angreifer
kalkulierbar durch Ent-
waffnungsschlag. An-
greifer ist im Vorteil.
Niedrige Atomschwelle.
Ein auf Europa begrenzter
Nuklearkrieg wird fur

fir moglich gehalten.
Millionen von Toten sind
einkalkuliert. Volker-
mord. Zivilschutz sinn-
los. Kein Uberleben.

Keines der alternativen Konzepte kann risikolos verwirklicht werden. Allerdings ist das jeweils zu erwartende Risiko unvergleichlich
geringer als das eine Katastrophe unbzkannten AusmaRes versprechende Risiko der gegenwartigen Sicherheitskonzeption. Alle Vor-
schldge gehen von angemessenen Verteidigungsmitteln aus und sehen in der Kriegsverhiitung und dem Uberleben der Bevdlkerung

die Hauptaufgabe. Dem Zivilschutz fallt wieder starkere Bedeutung zu.

Anmerkungen:

Waffen’’, herausgegeben vom Komitee fiir Grundrechte und Demokratie. rororo 4939

(1) Disengagement: deutsch ,,Auseinanderriicken"’
(2) Norwegen u. Danemark dulden nur in Friedenszeiten keine Atomwaffen, haben aber fiir den Kriegsfall vorbereitete Lagerplatze.
(3) Die herkdmmliche Neutralitét unterscheidet sich von dem hier angestrebten Neutralismus
(4) Bei Afheldt wird der atomare Schutzschirm des Biindnisses beibehalten
(5) Das Loser-Konzept sieht strategisch-nukleare Mittel auf see- und luftgestiitzten Tragersystemen (,,zur Verhinderung atomarer
Erpressungsversuche’’) vor. Ihr Ersteinsatz ist nicht vorgesehen.

Die Synopse basiert auf den ,,Fiinf Vorschlagen zu einer alternativen Sicherheitspolitik’* aus ,,Frieden mit anderen

Uberleben, 3/1982

Uberleben, 3/1982
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Autoren: Gerhard Gerke, Gerhard Kaindl, Gudrun Koppers-Weck, Bertold Langer, Walther Weck

Alternative Sicherheitskonzeptionen

Seit iiber 30 Jahren leben wir mit der Po-
litik der atomaren Abschreckung. Ganz
gleich, ob es diese Politik ist, die den
Krieg in Europa bisher verhindert hat,
oder nicht: Neue strategische Entwicklun-
gen und eine neue Qualitét des Riistens
erschiittern selbst die Grundlage der bis-
herigen Abschreckungspolitik. Die ameri-
kanischen Vorstellungen von einem auf
Europa begrenzbaren Atomkrieg weisen
in diese Richtung.

Je gewohnter und gewdhnlicher der Ge-
danke an ein atomares Schlachtfeld Euro-
pa wird, bei unseren Verbiindeten, unseren
Politikern und uns selber, desto dringli-
cher ist es, alternative Modelle der Sicher-
heitspolitik zur Diskussion zu stellen.

Diese Modelle haben es allerdings
nicht leicht, denn die Nachkriegsgenera-
tionen bei uns sind sozusagen in die Ab-
schreckungsideologie hineingeboren. Sie
hat in unseren Kopfen sich dhnlich nach-
haltig festgesetzt wie die GewiBheit, dal8
die Schwerkraft der Erde immer funktio-
niert.  Alternative  Sicherheitsmodelle
haben also eingefahrene Denkgewohnhei-
ten gegen sich. In Heft 2 von Uberleben
haben wir versucht, die kritischen Punkte
der Abschreckungsideologie zu beleuch-
ten, um das gewohnte Denken in Bewe-
gung zu bringen. Nun stellen wir alternati-
ve Modelle vor.

Ziel der Vermittlung soll dabei sein,
diese Modelle trotz des fast selbstver-
standlichen Widerstands gegen sie — genau
kennenzulernen, ihren Unterschied zum
Gewohnten herauszuarbeiten und sie
schlieBlich kritisch ~gegeneinander zu
stellen. Dabei begegnet uns auch der Vor-
schlag, die groBen Militérapparate abzu-
schaffen. Dies wirft die Frage auf, was
jeder einzelne zur Verteidigung seines Le-
bens und seiner Freiheit, zur Verteidigung
seiner Gemeinde, seines Landes und Euro-
pas tun kann. Solche Verteidigung rich-
tet sich nicht nur gegen den ,AulBeren
Feind”, sondern auch notfalls gegen un-
sere eigenen Abschreckungsstrategen.

Vorbemerkung

Diese friedenspadagogische Skizze schliefst
sich an die in Heft 1 und 2 von Uberle-
ben erschienenen an. Sie ist fiir den schu-
lischen Bereich (Sek. |I, besonders fur
politische Seminare), fir die auRerschu-
lische Jugendarbeit und die Erwachsenen-
bildung gedacht. Die einzelnen Lernein-
heiten konnen nicht unbedingt auf 45
Minuten begrenzt werden.

1. Einheit: Was heil8t fiir uns
Verteidigung?

Intentionen
Nachdenken iiber den Begriff ,Verteidi-

gung” (individuelle und kollektive Ebene);
erkennen, daR auRer den iiblichen Vertei-
digungskonzepten noch andere existieren.

Grobstruktur.
(1) Der Lehrer/Leiter konfrontiert die
Lerngruppe mit der These (Tafelan-

schrift): Wenn ich einem Gegner massiv
iiberlegen bin, kann ich mich am besten
verteidigen. Die daran anschlieende Dis-
kussion wird zeigen, daf® diese These pro-
blematisch ist (Lehrer/Leiter evtl.als ,ad-
vocatus diaboli’’); sie soll zum Nachden-
ken lber alternative Verteidigungsformen
anregen. (Vorsicht! Trotz berechtigter
Analogien individuelle und politische
Ebene nicht miteinander vermengen!)

(2) Lehrer-/Leiter-Vortrag: Es sollte nur
ein grober Uberblick iiber die verschiede-
nen Verteidigungsoptionen gegeben wer-
den (dazu Tabelle in diesem Heft - Folie,
Kopien; zur Information des Lehrers/ Lei-
ters. s.a. Aufsatz KOCH in d. Heft); de-
taillierte Erarbeitung erfolgt spater.

2.—4. Einheit: Verschiedene Vertei-
digungskonzepte in der Diskussion

Intentionen

Verschiedene Verteidigungskonzepte ge-
nauer kennenlernen und sie argumenta-
tiv darstellen konnen.

2. Einheit, Grobstruktur. Je eines der fol-
genden Konzepte soll in Kleingruppen er-
arbeitet werden (s. Tabelle in diesem
Heft):

a) Nato-Doktrin, b) Disengagement
(Atomwaffenfreie Zone), c) Defensive
Verteidigung, d) Soziale Verteidigung.
Material fiir alle Gruppen: Tabelle, Auf-
satz TROMP in diesem Heft. Material fir
Gruppe a): Der sog. .,.Doppelbeschlul®"”’
der NATO: R. KOCH: Kriegsschauplatz
Mitteleuropa, beide in: Uberleben, Heft
2,S. 14 bzw. S. 2 f., evtl. auch entspre-
chende Passagen aus: Der Bundesmini-
ster fir Verteidigung: WeiRbuch 1978.
Gruppe b): Beitrage von BAHRO und
MYRDAL in diesem Heft. Gruppe c)
Beitrage von AFHELDT und LOSER in
diesem Heft. Gruppe d): Beitrage von
EBERT und ZELLENTIN in diesem
Heft. Arbeitsauftrag: Zusammenfassung
in Thesenform mit dem Ziel, die wesent-
lichen Elemente der jeweiligen Konzep-
tion allgemeinverstandlich darstellen zu
konnen. Man kann sich dabei an einigen
Kategorien der Tabelle orientieren:
. Hauptelemente”, , Konzept”, . Konse-
quenz”, ,,Risiko"".

3. Einheit, Grobstruktur. Neue Vierer-
gruppen werden gebildet, so dal% in jeder
der neuen Gruppen je ein Vertreter der
vier behandelten Konzeptionen sitzt.
Arbeitsauftrag: Die Gruppenmitglieder
machen sich gegenseitig mit den in der 2.
Einheit erarbeiteten Konzepten vertraut.

Die Gruppe soll sich fir eins der Konzep-
te entscheiden. Die Entscheidung mufy
begrindet werden. (Ergebnisprotokoll!)

4. Einheit, Grobstruktur. Die Gruppen
stellen ihre Entscheidung im Plenum vor
und begriinden sie. Erfahrungsgemaf®
spielt dabei die Realisierbarkeit der alter-
nativen Konzepte eine besondere Rolle;
dies trifft vor allem fiir die Soziale Ver-
teidigung zu. Die Frage, welchen Hand-
lungsspielraum jeder einzelne in den je-
weiligen Konzepten hat, ist ein weiterer
wichtiger Diskussionspunkt (Hinweis auf
die 5. Einheit).

5. Einheit: Soziale Verteidigung/
Gewaltfreier Widerstand — eine
erfolgversprechende Handlungs-
méglichkeit?

intentionen

Beispiele von Sozialer Verteidigung/ Ge-
waltfreiem Widerstand kennenlernen; So-
ziale Verteidigung/ Gewaltfreien Wider-
stand als Handlungsalternative sehen und
ihre Erfolgsaussichten differenziert ein-
schitzen lernen: die Problematik von
Legalitit und Legimitat dieser Handlungs-
formen erkennen kdénnen.

Grobstruktur. (1) Als Einstieg bietet sich
der Film ,Wenn die Panzer kommen. Ge-
waltfreier Widerstand von Gandhi bis
Prag’’ an (45 min; Bezug lber die Landes-
filmdienste). Wichtiger Hinweis: Es
empfiehlt sich eine Vorbesichtigung; Vor-
fihrung des Films moglichst in Abschnit-
ten mit jeweiliger Erlauterung und Dis-
kussion (s. dazu auch BATTKE 1979, S.
18 f.). (2) Die Aktion bei GrofRengstin-
gen ist ein aktuelles Beispiel fur gewalt-
freien Widerstand, der sich nicht gegen ei-
nen auReren Feind, sondern gegen die Be-
drohung durch dort gelagerte Atomwaf-
fen richtet (siehe dazu BITTORF in die-
sem Heft; zur Planung, Organisation u.
Durchfihrung dieser gewaltfreien Aktion
vgl. auch ZS graswurzel revolution’ Nr.
67, 7/82). Anhand dieses Falls kann dis-
kutiert werden, ob ein solches Vorgehen
sinnvoll und erfolgversprechend ist, um
sich gegen die atomare Bedrohung zur
Wehr zu setzen. Hierbei wird die Legali-
tats- und Legitimitatsproblematik wichtig
(Widerstandsrecht — Widerstandspflicht).
Auf historische und literarische Beispiele
kann verwiesen werden (,Weile Rose",
Antigone).

Literatur

_ Battke, Achim: Verteidigung ohne Waffen.
Soziale Verteidigung als Alternative zur mili-
tarischen Sicherheitspolitik? Modell und Ma-
terialien fir die schulische und auferschuli-
sche politische Bildung. Hg.: Verein fur
Friedenspadagogik Tibingen, 1979

— Landesjugendring Niedersachsen (Hg): Al-
ternative  Sicherheitskonzepte; Hannover
1982
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ATOMWAFFENFREI?-JA BITTE !

Von Rudolf Bahro und Michaela von Freyhold

Indem die Friedensbewegung die neue-
sten Ristungsanstrengungen der beiden
Superméachte und ihrer Bindnisse zum
Anlald nimmt, muf sie zugleich den Ver-
such machen, diesmal bis zu den letzten
Wurzeln der Gefahr vorzudringen. Wir
wissen, die hochtechnisierten Kriegsma-
schinen sind nur das sichtbarste Geschwiir
eines Weltzustandes, dessen Krankheit
noch tiefer als in der bipolaren Ristungs-
dynamik verursacht ist und in einem ver-
héngnisvollen Zusammenhang mit den Er-
rungenschaften unserer Zivilisation, mit
der Effizienz unserer Wirtschaftsordnung
steht.

Und wir wissen, wieviel Realitat in der
Feststellung steckt, es habe immer Kriege
gegeben. Aber selbst wenn das gegen alle
Regeln bisheriger Geschichte geht — wir
sind an einen Punkt gekommen, wo zur
Entscheidung steht: Entweder wir schaf-
fen Krieg und Rustung ab oder Krieg und
Rustung schaffen uns ab. Wir missen bis
zur letzten Konsequenz bereit sein, die
Welt so zu verandern, dal® Krieg und Rii-

stung unmaoglich werden. Und es ist nicht -

nur moralisch notwendig, sondern auch
-historisch begriindet, aulRerdem bietet es
den einzig moglichen Zugriff, dak wir auf
unserem eigenen Kontinent und in unse-
rem eigenen Land damit beginnen.

Die verheerende Arbeits- und Lebens-
weise, die uns mit totaler Selbstvernich-
tung bedroht, ist von unserem Kontinent
ausgegangen. Es kann kein Zufall sein,
dal® die aus der europdischen Zivilisation
erwachsene Wissenschaft, Technik und
Organisation ihren augenfalligsten Aus-
druck in den Schrecken von Auschwitz
und Hiroshima gefunden hat und heute
im Weltmal3stab eher zerstorerisch als auf-
bauend wirkt. Es genlgt, hier , friedlich"’
SO weiterzumachen wie bisher, damit in
der Dritten Welt jéhrlich allein mehr
Kinder Hungers sterben als jedes Jahr des
Zweiten Weltkrieges Tote forderte.

Die reichen westlichen und die weni-
ger reichen ostlichen Industriestaaten auf
der Nordhalbkugel des Planeten setzen
mit ihrer militdrischen Machtkonkurrenz
auch dann, wenn die Bomben nicht ex-
plodieren sollten, die Zukunft der ganzen
Gattung aufs Spiel. Nicht allein dehnt ihr
Beispiel das Wettriisten Uber die ganze
Erde aus, sondern die Art, wie wir im Zei-
chen der Bombe leben und arbeiten,
weist der sudlichen Mehrheit der Mensch-
heit den Weg in die Sackgasse unseres
Industriesystems und treibt sie in eine
ausweglose Verelendung, ja ins Verhun-
gern hinein. Zugleich zerstort sie mit tag-
lich wachsendem Tempo alle natiirlichen
Lebensgrundlagen.

Offenbar wird die Friedensbewegung
die Bevolkerung unserer Lander nur
dann endgiiltig fiir eine Politik der
Umkehr gewinnen kénnen, wenn sie dazu
ubergeht, eine Gesamtalternative auszuar-
beiten. Sie wird die radikalen Konsequen-
zen ihrer Vorschlage nicht verbergen. Jeg-
licher Anflug von Diplomatie und Poli-

tikasterei widerstrebt ihrer Natur als einer
Graswurzelbewegung, deren Starke der
authentische Ausdruck der unmittelbaren
Betroffenheit und der langfristigen Le-
bensinteressen ist.

Wir schlagen die atomare Entwaffnung
Europas vor in einer Welt, in der der Pro-
zels der Ausbreitung von Kernwaffen
keineswegs zum Stehen gekommen ist. In-
dem unser Kontinent — Ost und West —
auf die wechselseitige atomare Abschrek-
kung verzichtet, entscheidet er sich von
vornherein dafiir, auch auf zukiinftig mog-
liche atomare Drohungen aus anderen
Richtungen nicht mit atomarer Abschrek-
kung zu antworten. Bekdmen wir statt
des bipolaren ein multipolares ,,Gleichge-
wicht des Schreckens'’, wirde die wach-
sende Unsicherheit des gegenwartigen Zu-
standes in die Nahezu-GewiRheit der Ka-
tastrophe libergehen.

Aber eines der wichtigsten Motive je-
denfalls der westlichen Ristung ist schon
heute die Sicherheit des Rohstoffnach-
schubs, der tatsachlich iiberlebenswichtig
fur die Européer ist, solange sie in der ge-
gebenen Art von Industriegesellschaft exi-
stieren. Denn die dafiir nutzbaren Res-
sourcen ihres eigenen Territoriums haben
sie ja schon weitgehend verbraucht. Ein
kernwaffenfreies Europa bedeutet in letz-
ter Instanz, daR wir uns morgen groRten-
teils mit den lokal vorgefundenen bezie-
hungsweise verflgbaren Energiequellen
und Materialien nahren, warmen, kleiden,
bilden und gesunderhalten werden. Und
das werden nur diejenigen bewuf3t an-
strengen oder wenigstens als Perspektive
hinnehmen, die wissen, daR wir ohnehin
nur auf solche Weise eine Zukunft haben
und dal® sie wahrscheinlicher erreichbar
ist, wenn wir rechtzeitig den Weg dahin
einschlagen.

Es wird gesagt, die Menschheit miite
fortan mit der Atombombe und all den
anderen Ungeheuerlichkeiten leben, weil
die entsprechenden Entdeckungen nun
einmal gemacht worden seien und nie
wieder vergessen werden konnten. Aber
bloRR ihre Anwendung mit Tabus zu bele-
gen, wird nicht durchgreifen, wenn wir
sonst nichts andern. Bleiben sie, wie sie
sind, werden die européischen Gesell-
schaften bis an ihr nahes Ende unter dem
Damoklesschwert ihres todbringenden
Wissens leben. Doch daraus folgt, wir
mussen uns eine Lebensweise schaffen,
die einfach keine Verwendung dafiir hat.
Und unsere Gesellschaft muR so produ-
zieren, daR ihre Fortdauer anders als
jetzt mit dem menschenwiirdigen Uberle-
ben der (brigen Menschheit vereinbar
Ist.

Die neue Friedensbewegung — als eine
der wesentlichsten Komponenten der all-
gemeinen Umkehrbewegung, die jetzt
uberall aufkommt — will die Lander Euro-
pas so von Grund auf verwandeln, daR
der schrankenlose Expansionsdrang iiber-
wunden wird, der von hier aus mit Kreuz
und Schwert, Handel und Industrie, Wis-

senschaft und Kultur eine Welle von Er-
oberern nach der anderen iber die Erde
getrieben hat. Eben darin trifft sie sich
mit den gleichzeitig und aus gleicher Wur-
zel flielenden Stromen des Widerstands
gegen die Naturzerstérung, der Abwen-
dung von den zentralen Staatsgewalten,
des Bruchs mit der Gewohnheit, haben,
haben zu missen, der Uberwindung des
Patriarchats, der Verbundenheit mit den
Verdammten dieser Erde in Asien, Afri-
ka und Lateinamerika.

So betrachten wir unsere kommuna-
len, regionalen, nationalen und européi-
schen Aktionen als einen der Anfange fiir
eine Weltinnenpolitik von unten. Wir
flihlen uns verbunden mit den Kraften in
aller Welt, die der bestehenden unertrag-
lichen Ordnung den Kampf angesagt ha-
ben, nicht zuletzt auch mit der Friedens-
bewegung in den Vereinigten Staaten und
mit allen denen in der Sowjetunion, die
gleich uns einen Ausgang aus dem Wett-
risten suchen und um ihre Biirgerrechte
kdmpfen miissen, um ihre Bestrebungen
Uberhaupt zum Ausdruck bringen zu kon-
nen.

Mit der Verweigerung gegeniber der
Logik der Ristung beginnt jene Wieder-
geburt einer ganz Europa lbergreifenden
politischen Kultur, die der Kontinent
braucht, um eine Antwort auf die groRte
Herausforderung der Weltgeschichte zu
finden. Erforderlich ist eine soziale Ver-
fassung, mit der wir fahig werden, abzu-
risten, uns mit dem Siden zu versdhnen
und der globalen &kologischen Krise zu
begegnen. Befreien wir uns von der
Fremdbestimmung durch die vollmilita-
risierten Grofimachte, wird es auch leich-
ter, diejenigen europdischen Krafte zu-
rickzudrangen, die auf die Politik mili-
tarischer Starke setzen.

Die Chance fiir eine Wende ist gege-
ben. Der Konsens fiir die bisherigen Lo-

.sungen bricht zusammen. Die Menschen

unseres Kontinents mobilisieren ihren Le-
benswillen. Das Wort Frieden gehort
nicht mehr der Ostblockpropaganda, son-
dern der Basisbewegung gegen das Wett-
risten, zumal in Westeuropa, aber nicht
nur dort. Das Wort Freiheit gehort nicht
mehr der NATO-Propaganda, sondern
dem sozialrevolutiondren Aufbegehren
gegen den Staatsmonopolismus, zumal in
Osteuropa, aber nicht nur dort. Die Be-
wegungen, die in Westeuropa vor allem
Frieden, in Osteuropa vor allem Men-
schen- und Birgerrechte fordern, richten
sich gegen ein Syndrom, dessen zwei Ge-
sichter Kehrseiten ein und derselben Me-
daille sind. Und sie meinen letzten Endes
das gleiche Ziel: ein von unten wiederver-
einigtes Europa der Volker, in dem die so-
zialen Wurzeln des Krieges, der Unter-
driickung nach innen und des Kolonia-
lismus nach aufden ausgerissen sind.

Lalt uns fur diese ldee in unseren Lan-
dern die Mehrheit gewinnen! Tragen wir
sie uber Menschen, die dort dafiir aufge-
schlossen sind, in alle politischen, sozialen
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und kulturellen Institutionen hinein! Und
setzen wir diese Institutionen zugleich
durch unsere Aktionen von aufden so
unter Druck, daf sie sich umgestalten und
der neuen Richtung folgen mussen!

Definition einer atomwaffenfreien Zone

Den Begriff der atomwaffenfreien Zone
verwenden wir der Kirze halber und set-
zen voraus, dall die Malinahmen sinnge-
maR alle Massenvernichtungsmittel, insbe-
sondere auch die chemischen und bak-
teriologischen Waffen, betreffen sollen.

Eine atomwaffenfreie Zone ist da-
durch gekennzeichnet, daR auf ihrem Ter-
ritorium — zu Lande wie zu Wasser — jeg-
liche Entwicklung, Produktion und Sta-
tionierung eigener wie fremder Atomwaf-
fen sowie jeglicher Beitrag zu derartigen
Aktivitaten anderer Machte (auch im Aus-
land) unterbleibt.

Das schliet ein, daf® auch keinerlei ei-
gene und fremde Stutzpunkte, techni-
sche und logistische Installationen sowie
Startrampen und Tragersysteme geduldet
werden, die Atomsprengkopfe aufnehmen
oder deren Einsatz steuern konnen. Es
wird auch kein Schutz durch Atomwaffen
anderer Machte beansprucht.

Die Forderung nach dem Abzug samt-
licher ABC-Waffen hat die natirliche
Konsequenz, dafs alle, auch die konven-
tionellen Truppen atombewaffneter, das
heiRt einer atomaren Strategie verpflich-
teter Machte mitabgezogen werden.

International macht das Land allen
seinen EinfluR geltend, um die Nichtwei-
tergabe von Kernwaffen, entsprechenden
Materialien und Kenntnissen zu sichern
und jeden Versuch, in irgendeinem Land
atomare Streitkrafte neu aufzubauen (et-
wa Siidafrika, lsrael, Pakistan, Irak) zu
verhindern.

Da Atomkraftwerke geeignet sind, Ma-
terial fiir Atombombem zu erzeugen, und
so die Weiterverbreitung von Kernwaffen
zu fordern, da sie weiterhin im Kriegsfall
eine noch grolRere Bedrohung der eigenen
Bevolkerung als niedergehende Atom-
bomben darstellen, sollen keine weiteren
gebaut, die vorhandenen demontiert und
Exporte untersagt werden.

Grenzen der verbleibenden Riistungen

Da erstens beispielsweise Kampfflugzeuge
und Artillerie sowohl konventionelle als
auch atomare Munition befordern konnen;
da zweitens nach den Planungen der Ge-
neralstabe flieRende Ubergange zwischen
konventionellem und atomarem Krieg
existieren (Uberlegenheit eines konventio-
nellen Angreifers soll mit ,taktischen”
Atomschlagen beantwortet werden); da
drittens die Folgen eines etwas langeren
konventionellen Krieges denen eines kur-
zeren atomaren Schlagabtausches gleich-
kommen konnen — darf die Maximalbe-
waffnung einer atomwaffenfreien Zone
einzig und allein erkennbar defensiven
Charakter tragen (konventionelle Ab-
wehr; keine Waffen, die ein fremdes
Territorium bedrohen kénnen).

Es dirfen auch keine uber diese Mar-
ke hinausgehenden Waffen entwickelt, ge-
baut und exportiert werden. Insbeson-
dere ist jeglicher Export von Offensiv-
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waffen in blockfreie Lander auszuschlie-
Ren. Fremden Machten dirfen keine
Stutzpunkte fir Interventionen in Dritt-
lander zur Verfiigung gestellt oder offen-
gehalten werden.

Auf Zivilschutz gegen atomare Bedro-
hung wird verzichtet, weil entsprechende
Anstrengungen, abgesehen von der mate-
riellen Vergeudung, die Illusion nahren,
es konnte Schutz gegen einen Atomkrieg
geben und es koénnte Sinn haben, einen
Atomkrieg zu Uberleben.

Forderungen der Friedensbewegungen
in ihren Landern

Die Friedensbewegungen konnen von den
zustandigen Institutionen (Parlamenten,
Regierungen, Parteifihrungen) fordern:

® in Landern, die bereits atomwaffenfrei
und neutral sind: daR das Land umgehend
zur atomwaffenfreien Zone erklart wird
und alle eventuell noch erforderlichen
Konsequenzen gezogen werden, um ein
international wirksames Vorbild zu geben.
® in Landern, die (noch) atomwaffen-
frei, aber in Militdrbindnissen sind: dal3
das Land seine Entschlossenheit erklart,
unbedingt in diesem Status zu bleiben
und daR nach der obigen Definition of-
fentlich untersucht wird, welche Stitz-
punkte, Installationen, Tragersysteme
usw. diesem  Status widersprechen,
demgemaR beseitigt werden missen, und
welche Abmachungen im Bindnis zu
kindigen sind, da sie auf ein Zusammen-
wirken irgendwelcher Art mit der atoma-
ren Strategie anderer Machte hinauslau-
fen.

® in allen Landern, in denen Atomwaf-
fen stationiert sind, als sofortigen Schritt:
daR der bedingungslose Verzicht auf den
Ersteinsatz erklart bzw. im Bundnis ver-
traglich gesichert sowie die Entfernung
jeglicher entgegenstehender Annahmen

aus der Verteidigungsplanung des Bind-

nisses verlangt wird. Weiterhin:

® in Landern, in denen Atomwaffen
fremder Machte stationiert sind oder
stationiert werden sollen: dafld alle Ab-
machungen im Biindnis gekindigt werden,
die die vorhandenen und geplanten Sta-
tionierungen ermaoglichen, daR die Auf-
nahme neuer atomarer Systeme ein-
schliel3lich jeglicher Modernisierung be-
dingungslos abgelehnt und der Abzug
aller  vorhandenen  Atomsprengkopfe
sowie samtlicher dazugehoriger techni-

scher und logistischer Installationen, die
Demontage der Rampen sowie der Abzug
der Tragersysteme durchgesetzt wird, daf®
alle eigenen Installationen und Tragersy-
steme zur eventuellen Ubernahme atoma-
rer Munition sowie zur Einbindung der
eigenen Verteidigung in die atomare Stra-
tegie anderer Méchte abgebaut und die lo-
gistischen Verbindungen unterbrochen
werden, daR nach der obigen Definition
einer atomwaffenfreien Zone offentlich
untersucht wird, welche weiteren Mal3-
nahmen getroffen werden missen, und
daR die entsprechenden Umstellungen
eingeleitet werden.

® in Landern, die eigene Atomwaffen
besitzen (England und Frankreich): daf
als Voraussetzung aller hier um so dringli-
cheren MaRnahmen die |dee der nationa-
len Souveranitat und der internationalen
Rolle des Landes von der absurden Vor-
stellung gereinigt wird, es gabe irgendwel-
che Werte, die mit atomaren Waffen ver-
teidigt und erhalten werden kénnen, und
daR aufgrund dieser Einsicht der Abbau
der vorhandenen Potentiale erfolgt und
jegliche Einbindung in atomare Strategien
beseitigt wird.

Dies sind Ausziige aus dem Entwurf einer
,,Charta fiir ein atomwaffenfreies Europa‘‘,
vorgelegt auf der ,,Europdischen Tagung iber
nukleare Abriistung* im Juli '82 in Brissel.

Mahatma Gandhi beim ,,Salzmarsch” 1930. Er forderte seine Anhénger auf, selbst
Salinen anzulegen und Salz zu gewinnen, um die Salzsteuer der britischen Kolonial-
macht zu boykottieren: ein weiteres Vorbild fiir zivilen Ungehorsam.



Sechs Thesen

Von Andreas Buro

|.
Es wird immer zwischenstaatliche Kon-

flikte aufgrund unterschiedlicher In-
teressen geben. Werden sie existentiell
bedrohlich, so werden Krieg oder Kapitu-
lation wahrscheinlich. Wo, wie in Mittel-
europa, Krieg gleich Vernichtung ist,
mufd Friedenspolitik vorrangig auf eine
konsequente Konfliktbearbeitung und
-verminderung drangen. Militarische Stra-
tegien sind diesem Ziel untergeordnet.
Konfliktbearbeitung  bedeutet  gesell-
schaftliche Veranderung im 0&konomi-
schen, politischen, militarischen und so-
zialpsychischen Bereich mit Auswirkun-
gen nach innen und auRen. Friedenspoli-
tik darf solche Veranderungen nicht blok-
kieren wollen. Sie mufl} aber gewahrlei-
sten, daR der gesellschaftliche Anderungs-
prozeld ohne aufdere militarische Interven-
tion verlaufen kann.

1.
Die bestehenden militarischen Apparate
und ihre Abschreckungsstrategie behin-
dern die Konfliktbearbeitung. Sie stellen
uber das Wettriisten und die daraus fol-
gende wachsende Bedrohung der jeweils
anderen Seite einen erstrangigen Kon-
fliktbereich dar. Um Abschreckungsstra-
tegie glaubhaft zu machen und zu legiti-
mieren, ist die sie tragende Politik daran
gebunden, in den Gesellschaften ihres
Blocks Konfrontationshaltung und starre
Feindbilder aufrecht zu erhalten. Damit
ist ein Zirkel der sich selbst erflllenden
Prophezeiung geschaffen, der Konflikt-
und Problemlésungen weitgehend blok-
kiert und durch Wettrlsten Vernichtungs-
bedrohung standig vergroRert.
Friedenspolitik muf® deshalb aus dem
Wettristen mit bedrohenden Offensivwaf-
fen ausscheiden und das Prinzip der Nicht-
bedrohung in der eigenen Waffenstruk-
tur konsequent verwirklichen. D.h. Ver-
zicht auf alle Massenvernichtungsmittel
und alle atomaren und konventionellen
Waffensysteme, die unter der militari-
schen Logik des ,schlimmsten Falles’ die
andere Seite bedrohen koénnen. Dazu ge-
hort auch der Verzicht auf atomare
Zweitschlagskapazitaten. Eine solche Um-
strukturierung, die auch das Konzept der
freien Zonen umschlieRt oder mit solchen
Zonen in anderen Landern des Blocks
vertraglich ist, wird unter dem Begriff
des strikten Defensivkonzeptes zusam-
mengefalRt. Es steht unter dem Primat po-
litischer Friedenssicherung.

I

Das Prinzip der ,Nicht-Bedrohung der
anderen Seite’ ist der Schlissel zur Abru-
stungsdynamik. Der Ostblock kann sei-
nerseits in den europaischen Gebieten auf
Defensivkonzepte umstellen, wodurch
auch die Defensivwaffen hier wiederum
Uberflissig werden. Da wir aber nicht in
einer friedlichen Welt leben, muf® das
Prinzip der Nicht-Bedrohung durch das
der Abhaltungsfahigkeit erganzt werden.
Hierzu gehoren:

— Bemtuhungen um Abbau der von uns
produzierten Konfliktursachen.

— Kooperationsbereitschaft bei der Uber-
windung von Konfliktursachen und zur
Herstellung eines Verhaltnisses des gegen-
seitigen Vorteils.

— Widerstandsfahigkeit, die hohe Kosten
fur einen Angreifer und hohe Aufent-
haltskosten flir eine Besatzungsmacht
vorhersehen 1a3t. Mit Entfaltung von Ab-
ristungsdynamik und Abhaltungsfahig-
keit, sowie der Fahigkeit zu sozialer Ver-
teidigung, kann diese zunehmende Bedeu-
tung gegeniiber der militarischen Defen-
sivkomponente gewinnen.

V.

Wenn Friedenspolitik Abristungsschritte
nach dem Prinzip der Nicht-Bedrohung
organisiert, so stellt dies keine ,Vorlei-
stung’ dar. Hierdurch mindert sich so-
wohl die Kriegsgefahr, wie auch das mit-
teleuropaische Vernichtungsrisiko. Die
Schritte lagen also im eigenen Friedens-
und Sicherheitsinteresse. Deshalb kdnnen
sie auch einseitig verwirklicht werden,
ohne auf multilaterale Verhandlungen
unter dem Gesichtspunkt von Gleich-
gewichten’ Ricksicht nehmen zu mussen.
Diese Moglichkeit des einseitigen Vorge-
hens schlieRt nicht multilaterale Verhand-
lungen — etwa Uber eine Ausdehnung von
atomwaffenfreien Zonen — und schon
garnicht die deutliche Aufforderung an
den Warschauer Pakt aus, auch seinerseits
auf Defensivkonzepte umzustellen und
sein enormes Offensivpotential abzu-
bauen.

Friedenspolitik in Richtung Abristung
ist kein Konigsweg ohne Risiko. Jedoch
wird auf ihm Risiko eingegangen, um
Konfliktursachen zu beseitigen. Ein Ver-
nichtungsrisiko fiir Mitteleuropa entfiele
mit groRer Wahrscheinlichkeit. Dagegen
wirde bei Fortflihrung des Wettristens
dieses in wachsendem Malie eingegangen,
ohne dalR Problemldsungen erreicht und
Konfrontation in Kooperation umgewan-
delt wiirde.

V.

Friedenssicherung dieser Art ist ein weit-
reichender politischer Vorgang, der einge-
schliffene soziale, 6konomische und poli-
tische Verhaltnisse beriihrt, bewirkt doch
gerade die Form der gesellschaftlichen
Reproduktion im weitesten Sinne die
zwischenstaatlichnen Konflikte und In-
teressendivergenzen. Es werden jedoch
nicht nur die innergesellschaftlichen, son-
dern sowoh!| die Beziehungen zwischen
den Blocken, wie auch die innerhalb der
Blocke verandert. Angesichts der zwar
abgeschwachten, aber noch immer wirksa-
men Bipolaritat des internationalen Sy-

stems ist zwar eine unilaterale, nationale
Einleitung einer solchen Friedenspolitik
denkbar, diese muf} jedoch auch darauf
zielen, den ganzen Block fur die neue
Politik zu gewinnen. Deshalb konnen
nicht Austritt aus NATO oder Warschauer
Pakt an ihrem Anfang stehen, sondern
Bemihungen um eine Veranderung der
Blockpolitik. Der Internationalismus der
Friedensbewegungen in West und Ost hat
auch diesem Ziel zu dienen.

VI.

Die Durchsetzung einer auf Abristung
orientierten Friedenspolitik wird nur
moglich, wenn die Gesellschaften die Ab-
schreckungspolitik nicht mehr akzeptie-
ren und sich weigern, sie weiterhin mit-
zutragen. Trotz der vielfachen Bedro-
hungsgefihle bei den Birgern hat Kon-
frontationspolitik eine breite sozialpsy-
chische Basis in unserer Gesellschaft. Sie
ist nicht einfach durch rationale Aufkla-
rung, sondern nur durch massenhafte
soziale Lernprozesse zu verandern. Diese
verlaufen nicht schnell und erfordern des-
halb einen langen Atem der Friedensbe-
wegung. Als Rahmenbedingungen fir eine
glinstige Entfaltung von sozialen Lernpro-
zessen sind wenigstens einige zu nennen:
— Die Friedensbewegung muR ihre Auto-
nomie gegeniiber Ost und West verteidi-
gen, um ihre Glaubwiirdigkeit zu sichern.
Sie kann dies, ohne deshalb den Dialog
mit denjenigen abzubrechen, die den
Osten oder den Westen fiir das genuine
Friedenslager halten. Im Dialog mit die-
sen kann sie gleichsam in ihrem Bereich
ein Stick Konfliktbearbeitung leisten.

— Noch mehr unter konservativer als
schon unter sozial-liberaler Herrschaft ist
mit einer nicht zuletzt ideologisch be-
stimmten Polarisierung der Gesellschaft
zu rechnen, die den innergesellschaftli-
chen Dialog be- oder gar verhindert. Da-
durch wird es der Friedensbewegung er-
schwert, die ganze Gesellschaft anzuspre-
chen. Sie muR sich deshalb gegen jede
Polarisierung wehren und sich unbeirrt
an alle Teile der Gesellschaft wenden.
Ilhre Pluralitat ist dabei von groRtem Nut-
zen

— Im sozialen Lernprozess zur Uberwin-

dung von eingeschliffenen Werthaltungen
und Normen sind die Mdoglichkeiten zu
positiven Identifikationen von groRter Be-
deutung. Auch deshalb mulR Friedensbe-
wegung gewaltfreie Konfliktaustragungs-
formen und von Kooperationsbereitschaft
und Zuwendung gepragte Lebens- und
Umgangsformen entwickeln und prakti-
zieren, die in Ubereinstimmung mit den
Hoffnungen von Menschen auf ein sinn-
volles Leben und freundlschaftliche, dem
Lernen dienende Konfliktbearbeitung ste-
hen.

— Soziale Lernprozesse im Sinne von
Konfliktbearbeitung  entwickeln  sich
schwer unter repressiven Bedingungen.
Deshalb sind gesellschaftliche und indivi-
duelle Freiheit und die Ausweitung von
Demokratie unerlassliche Bedingungen fir
Friedenspolitik. Die Friedensbewegung
darf weder den erreichten Grad an Demo-
kratisierung aufgeben, noch den Kampf
um ihre weitere Entfaltung vernachlassi-
gen.
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Vom 28.7.—11.8. fand beim Atomwaffenlager in GrolSengstingen/Schwébische Alb eine Blockadeaktion statt. 700 in Bezugs-
gruppen organisierte Friedenskdmpfer iibten sich 2 Wochen in gewaltfreier Aktion.

SCHAFFT EINE, ZWEI DREI, VIELE
ATOMWAFFENFREIE ZONEN !

Die Friedensbewegung wachst weiter. In
unserem Land und international. Viele
Gruppen verbreitern ihre Basis. Aus allen
Lagern stoRen Biirgerinnen und Bilrger
hinzu. Gruppen und !nitiativen der Frie-
densbewegung gibt es inzwischen in fast
allen Gemeinden der Bundesrepublik.
Uber drei Millionen Menschen haben den
Krefelder Appell unterschrieben und ge-
fordert: Keine Stationierung neuer Atom-
raketen. Bei den groRen Friedenskund-
gebungen in Bonn und Berlin haben sich
bis zu 500.000 Teilnehmer zusammen-
gefunden und fir Frieden und Abristung
demonstriert. Viel mehr noch zeigen sich
Starke und Vielfalt der Friedensbewe-
gung in ihren zahllosen Basisaktivitaten.
Bei den Friedenswochen und Ostermar-
schen konnten an tausenden Orten viele
neue Anhanger flr die Sache des Friedens
und der Abristung mobilisiert werden.
Zugleich wachst die Einsicht in der
Friedensbewegung, dal es nicht ausreicht,
die Stationierung der neuen, immer ge-
fahrlicheren Massenvernichtungsmittel zu
verhindern, sondern daf3 ein volliges Um-
denken in der Sicherheitspolitik erfor-
derlich ist. Es gilt, der Dynamik unge-
hemmter Aufristung die Dynamik einer
schrittweisen Abristung entgegenzuset-
zen. Dabei dirfen wir uns nicht auf die
globalen Verhandlungen der GroRmachte
verlassen, die bisher das Wettriisten
nicht verhindert haben. Wir mussen mit
dem ,,Frieden machen’ in unserem eige-
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nen Land beginnen. Nur so kdnnen wir
erwarten, dafd auch die andere Seite unter
Legitimationsdruck gerat und Abristungs-
schritte ergreift. Fir die Bundesrepublik
Deutschland, in der Mitte Europas und
an der Nahtstelle der Blocke, wollen wir
als unser nachstes Ziel an die Stelle der
,.Nachristung’’ die Vor-Abristung setzen.

In zahlreichen Landern der Erde wird
die Forderung nach atomwaffenfreien Zo-
nen immer lauter. In den USA haben
sich mehrere Bundesstaaten zu atomwaf-
fenfreien Zonen erklart. In GrolRbritan-
nien zum Beispiel sind GroR-London und
Wales zu atomwaffenfreien Zonen prokla-
miert worden. In den Niederlanden ist
bereits jede zehnte Gemeinde eine atom-
waffenfreie Zone, und auch in den
skandinavischen Landern ist langst eine
Mehrheit der Bevdlkerung fiir ein atom-
waffenfreies Nordeuropa. Die Stadte
Sheffield (GroRbritannien) und Donez
(UdSSR) haben gemeinsam die Atomwaf-
fen geachtet.

Auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben sich bereits zahlreiche lokale
Gruppen und iberregionale Organisatio-
nen, wie Aktion Sihnezeichen und die
Deutsche Friedensgesellschaft/Vereinigte
Kriegsdienstgegner, auf eine Kampagne fiir
atomwaffenfrei Zonen ,,vor der Haustir"
eingestellt. Einige Gemeinden und Stadte
gelten bereits als atomwaffenfreie Zonen.

Wir unterstltzen dies und rufen die
gesamte westdeutsche Friedensbewegung

auf: Machen wir eine grof3 angelegte Kam-
pagne fir Abristung in unserem Land.
Schaffen wir eine atomwaffenfreie Zone
Bundesrepublik Deutschland. Dies wollen
wir erreichen, indem wir dort, wo wir le-
ben und arbeiten, viele kleine atomwaf-
fenfreie Zonen proklamieren und errich-
ten. Bis in die letzte Ecke der Bundesre-
publik. Atomwaffenfreie Zone Wohnung,
Haus, Grundstick Atomwaffenfreie
Zone Schule, Krankenhaus, Betrieb, Uni-
versitat, Altersheim, Kirche, Biro, Ge-
fangnis, Kaserne Atomwaffenfreie
Zone StralRe, Stadtteil, Dorf, Gemeinde,
Landkreis, GroRstadt Schaffen wir
zahllose atomwaffenfreie Zonen von
unten, die sich vernetzen und dadurch un-
sere Forderung nach einer atomwaffen-
freien Bundesrepublik Deutschland
unlberhorbar und unwiderstehlich ma-
chen. Geben wir der Welt ein Beispiel,
daR wir ohne Atomwaffen leben wollen
und fir wirkliche Abristung!

Gruppe Friedens-Manifest ‘82: Inge
Aicher-Scholl, Heinrich Albertz, Ulrich
Albrecht, Gerd Bastian, Heinrich Boll,
William Borm, Andreas Buro, Walter
Dirks, Ingeborg Drewitz, Bernt Engel-
mann, Erhard Eppler, Helmut Gollwitzer,
Walter Jens, Robert Jungk, Petra Kelly,
Ulrich Klug, Horst Krautter, Oskar La-
fontaine, Josef M. Leinen, Alfred Mech-
tersheimer, Wolf-Dieter Narr, Martin Nie-
moller, Horst-Eberhard Richter, Dorothee
Solle, Kurt Scharf, Klaus Vack.



GroBengstingen: Einﬁbung
gewaltfreier Blockade

,.Ich stelle mir vor, daR dreihunderttau-
send oder vierhunderttausend oder noch
mehr Leute in diesem Land dann dasselbe
tun, was wir hier machen’’, sagt Ulrike
Adolph. ,,Ich stelle mir vor, dal’ sie alle
Raketenkasernen und Atomwaffenlager
in der Bundesrepublik mit ihren Kdrpern
umringen und blockieren.”

Ulrike Adolph hockt auf einer As-
phaltstralle, zusammen mit dreiRig an-
deren jungen Frauen und Mannern.

Die StraBe mit den Sitzenden befin-
det sich in der Gemarkung von GroReng-
stingen auf der Schwabischen Alb, 780
Meter iber dem Meeresspiegel. Sie fiihrt
auflen am Zaun eines Kasernenareals der
Bundeswehr entlang und steigt dann iiber
eine kahle Schafweide sanft zu einem Ge-
holz hin an, das ,,Kohlhdule' heit und
ein Sondermunitionslager der Nato birgt:
In drei Bunkern sind dort mindestens
sechs Atomsprengkopfe fiir ,,Lance’’-Ra-
keten deponiert.

Eine Gruppe amerikanischer Soldaten
héalt die Sprengkopfe unter VerschlufR,
aber Bundeswehrsoldaten bewachen das
Lager, ein deutscher Hauptmann ist Kom-
mandant. Denn im Ernstfall, und wenn
der amerikanische Prasident es fiir richtig
halt, sollen deutsche Kanoniere diese
Atomladungen abfeuern. Jede besitzt die
dreifache Explosionskraft der Hiroschima-
Bombe.

Nichts Besonderes also: bloR sechs von
den sechstausend Atomsprengkopfen der
Nato, die groftenteils in der Bundesre-
publik liegen. BloR ein kleines Depot un-
ter den vielen, die von der Ostsee bis zum
Lechtal Uberall hinter friedlichem Griin
und trauter Alltaglichkeit jetzt schon in
der deutschen Erde vergraben sind. Doch
eben dieses Grofiengstinger Lager (Kenn-
wort ,,Golf"”) haben die ,gewaltfreien
Gruppen' der Friedensbewegung sich aus-
gesucht, um passiven Widerstand und
.burgerlichen Ungehorsam'’ gegen die
Atomristung zu (iben.

Schlichter gesagt: Eine volle August-
woche lang, von Sonntagmittag zu Sonn-
tagmittag, haben an 700 Leute reihum
und schichtweise auf der StraRe zum
Atomdepot gesessen und sie blockiert.
Ricken an Ricken haben sie dagehockt
vor dem Stacheldrahthindernis, das die
Bundeswehr selber Uber die einzige Zu-
fahrt legte, weil sie flirchtete, daR sie
es mit Chaoten zu tun bekommt, die das
Waffenlager zu stiirmen versuchen.

Doch nein. Gewaltlos haben die Fried-
niks gesessen, sich ,widersetzt’’, haben
meditiert, gesummt, gesungen, gelesen,
palavert. Tag und Nacht sind sie prasent
gewesen: vermummt im kriechenden Mor-
gennebel, entbloBt in der Mittagssonne,

Aus einer Reportage von Wilhelm Bittorf im
»Spiegel* Nr. 33 vom 16.8.82

unter Plastikplanen kauernd bei Gewitter-
gissen, bibbernd und sich warmhupfend
beim banglichen Schein von Petroleum-
lampen morgens um drei.

Zweimal, auch dreimal am Tag rickt
deshalb eine eindrucksvolle Kolonne von
der Kaserne her gegen das Hauflein der
Friedniks vor: ein Polizei-Pkw, zwei jau-
lende Unimog-Lkw der Bundeswehr mit
der neuen Wachmannschaft und warmer
Verpflegung, weitere Polizei-Streifenwa-
gen und acht grasgriine Mannschaftsbusse,
aus denen, wenn die Streitmacht stoppt,
eine Hundertschaft Bereitschaftspolizei
quillt und in zwei Reihen nach vorn mar-
schiert zur Korper-Barriere der Demon-
stranten.

..lch mache Sie darauf aufmerksam,
dal? Sie durch Sperren einer 6ffentlichen
Stral3e eine strafbare Handlung begehen’’,
sagt der Polizei-Einsatzleiter halblaut zu
den Hockenden. Doch seine Beamte ha-
ben keine Helme auf, keine Schilde vor
der Brust. Sie tragen die Blockierer fort

und sperren sie zur Personalienfeststel-

lung in einen Omnibus ...

,Mir machet des net, um euch zu
argre’’, sagt eine junge Frau aus Tibingen
zu einem Polizisten, der verlegen an ihr
vorbeizuschauen versucht. Doch beharr-
lich erklart sie sich: Sie sei hier, weil sie
nicht begreife, daR ,d’ Leut’’ so gleich-
gultig sein kdnnen gegeniiber den Massen-
vernichtungswaffen vor der eigenen Hin-
tertur, so gleichgiiltig, , wie wenn se schon
tot waret”’. ...

Sinn der von ihnen angekurbelten
Kampagne: ,,Aus der Betroffenheit der
Region heraus einen Widerstand langsam
zu entwickeln und aufzubauen."’

Gewaltfreiheit? Passiver Widerstand? |

Mahatma Gandhis Inder haben sich vor
50 Jahren zu Tausenden auf Eisenbahnge-
leise gesetzt und Militdrziige aufgehalten,
haben das Funktionieren der britischen
Kolonialmacht gestért und auf unblutige
Art Publicity bekommen. Martin Luther
Kings schwarze Anhénger haben 1963 in
Alabama die gesetzlich verankerte Rassen-
trennung in Autobussen und Schnellre-
staurants mit ,,Sit-ins’’ durchbrochen, ha-
ben sich festnehmen und einsperren las-
sen, bis kein Platz mehr war in des
Sheriffs Knast.

Gegen Kolonialherrschaft und das of-
fenkundige Unrecht der Rassendiskrimi-
nierung mogen solche Methoden ja ange-
hen. Auch in der DDR, wenn dort nicht
schon passive Resistenz so riskant wiére.
Aber in der bundesdeutschen Musterre-
publik? Ist nicht eindeutig die Mehrheit
des Volkes damit einverstanden, daR
dieser Staat durch atomare Abschreckung
geschitzt wird? Kann es dagegen ein zwar
gewaltfreies, doch bestehende Gesetze
verletzendes Widerstandsrecht geben? ...

Wenn der einzelne Biirger vor seinem
Gewissen erkenne, dal? der Staat im Na-
men der Mehrheit gegen Moral und
Menschlichkeit verstoRt, dann habe dieser
Bilrger geradezu ,die Pflicht zum burger-
lichen Ungehorsam’ — so der Amerikaner
Henry David Thoreau 1849 in seinem
ruhmreichen Essay ,,On Civil Disobe-
dience”’.

Gandhi und Martin Luther King berie-
fen sich auf Thoreau. Auch die deutschen
Verfechter der Gewaltfreiheit greifen heu-
te auf den Amerikaner zuriick, um den
Widerstand gegen amerikanische Atom-
sprengkopfe in der Bundesrepublik zu
rechtfertigen.

Dem Bundesjustizminister  Jirgen
Schmude, der davor warnt, ,,daR mit dem
Gerede vom birgerlichen Ungehorsam
den Anfangen des Chaos das Tor gedff-
net wird”, hat der Stuttgarter Konflikt-
forscher (und Teilnehmer an der Eng-
stinger Blockade) Wolfgang Sternstein ge-
schrieben:

,./mmer wieder wird behauptet, blrger-
licher Ungehorsam sei undemokratisch,
da hier eine Minderheit versuche, der
Mehrheit ihren Willen aufzuzwingen.
Das ist falsch. Wo immer die Mehrheit
beschlieRt, Unrecht zu tun, hat der
einzelne beziehungsweise die Minder-
heit die Pflicht, sich diesem Beschluf3
zu widersetzen, indem sie sich weigert,
an diesem Unrecht mitzuwirken.

Ich bin mit vielen anderen der Uber-
zeugung, dald das atomare Wettristen
ein Verbrechen ist, da es frilher oder
spater zum Atomkrieg fuhrt. Daraus
folgt: Wer an diesem Verbrechen nicht
mitschuldig werden will, ist zum ge-
waltfreien Widerstand verpflichtet ...

Gewaltfreier Widerstand zielt letztlich
darauf ab, durch massenhaften Wider-
stand das von der Mehrheit besch!osse-
ne Unrecht undurchfihrbar zu ma-
chen.”

Nachsatz:

Um Uberreaktionen und eskalierende Ge-
walt der Staatsmacht zu verhindern, wur-
den bereits Monate vor dieser gewalt-
freien Aktion Informationsgespriche mit
Polizei- und Kasernenleitung gefiihrt.
Auch wéhrend der Blockade waren alle
Informationen frei zugéanglich.

Dennoch ist zu erwarten, dal8 auf alle
erfalSten Aktionsteilnehmer ein Strafver-
fahren wegen Nétigung zukommt.

Bittorf: ,,Aber noch ist véllig unklar,
wie die Justiz in Reutlingen einen Prozel8
gegen mehr als 700 Leute abwickeln will
— So unklar wie das, was die Polizei gegen
groBBere und linger dauernde Blockaden
der GrofBengstinger Art zu unternehmen
berechtigt und imstande ware.”’
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DER NORD-SUD-GURTEL

Nach 20 Jahren strikter Gefolgschaft
gegeniiber dem vorherrschenden Bilindnis-
denken erwacht der Gedanke an ein en-
geres Zusammenricken der européischen
Nationen untereinander zu neuem Leben.
Er ist von dem wachsenden Bewuftsein
und der hitzigen Debatte um die Ge-
fahrdung der européischen Sicherheit ge-
tragen, die durch die Installation euro-
strategischer Raketen zugespitzt wird. Als
Folge davon werden Plane fiir eine alle
dreiRig de facto nicht-atomaren Staaten
Europas umfassende ,.Sicherheitszone"’
erértert, z.B. von einer Gruppe prominen-
ter politischer und wissenschaftlicher Per-
sonlichkeiten, die auf eine belgische Ini-
tiative zuriickgeht. Der Begriff der ,Si-
cherheitszone’’ soll darauf hinweisen: Es
ist an der Zeit, Mittel-, Nord- und Sud-
europa von allen auslandischen, konven-
tionellen und atomaren Waffen zu be-
freien. Sie wiirde uns von der gegenwarti-
gen Absurditat befreien, uns damit zu be-
gniigen, dal wir uns auf eine der beiden
Seiten schlagen und dann passiv den Ho-
locaust abwarten diirfen.

Wenn einer der als Beispiel zitierten
Plane in die Tat umgesetzt worden ware
— und es gab und gibt weit mehr von die-
sen Planen —, hatten wir heute einen
starken Gurtel neutraler Staaten, die sich
von Lappland im Norden bis Griechen-
land erstrecken. Nicht nur als Schwedin,
sondern um der européaischen Sicherheit
willen bedauere ich lebhaft, dal® keiner
dieser Plane je lber das Stadium ideali-
stischer Traume hinausgeraten ist. Das Di-
lemma standig anwachsender militarischer
Macht iber uns und standig abnehmender
nationaler Sicherheit fir unsere Volker
besteht fort.

Da ein solcher umfassender , neutraler
Giirtel” zwischen Ost und West nicht zu
erreichen war, kniipften sich die Hoffnun-
gen daran, wenigstens eine atomwaffen-
freie Zone zwischen den Superméachten
zu errichten und auf diese Weise zugleich
grokere Freiheit von deren Vorherrschaft
iber die kleineren Lander Mitteleuropas
zu erlangen.

Die Initiative ergriff der damalige pol-
nische AuRenminister Rapacki, der 1957
der UN-Vollversammlung eine Resolution
mit dem Vorschlag anbot, eine atomwaf-
fenfreie Zone zu errichten, die neben Po-
len auch Ost-Deutschland und West-
Deutschland umfaRte. In der nachsten
Version wiinschte auch die CSSR beizu-
treten. Der Rapacki-Plan scheiterte in sei-
nen aufeinanderfolgend immer bescheide-
neren Versionen an der beharrlichen Wei-
gerung West-Deutschlands, ihm beizutre-
ten, da die USA nicht gewillt waren, auf
die Stationierung von Kernwaffen auf
deutschem Boden zu verzichten.

Heute verdient der Rapacki-Plan er-
neute Aufmerksamkeit. Verhandlungen
sollten sich auf die drei Parteien konzen-

Aus: Atomare Abriistung in Europa;
in: Befreiung 22 /23 Okt. 1981, S.11—51
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trieren, auf die er urspringlich abzielte:
Polen, Ost- und West-Deutschland. Sie
kénnten bei schrittweisem Geben und
Nehmen untereinander ein ,,Gleichge-
wicht'* schaffen, denn sie sind ja zum Ge-
fechtsfeld eines erneuten Massengemet-
zels auserkoren. Dafiir spricht auch, daf®
diese Lander gemeinsam den Zutritt der
siidlichen Ostsee kontrollieren, von wo
aus Kernwaffen bis weit in den Norden
eingesetzt werden konnen. Damit sind
auch Interesse und Maoglichkeit ver-
kniipft, den Rapacki-Plan mit dem Kek-
konen-Plan zu verbinden.

Der wichtige politische Haken liegt
dabei natiirlich darin, daR die USA mehr
Kernwaffen aufgeben miiften, namlich
bereits stationierte wie ‘auch fiir zukinf-
tige AbschuRrampen geplante. Ein Opfer
mufR daher auch von der Sowjetunion er-
wartet oder verlangt werden: die Vermin-
derung bzw. der Abzug eigener Raketen
von ihrem Territorium, d.h. von SS-20.
Die zahlenmaRige Verringerung und/oder
Verlagerung in entferntere Regionen muld
deshalb in den Verhandlungen bespro-
chen werden. Die betroffenen Léander
missen sich tiber die Notwendigkeit wech-
selseitiger ,,Opfer’’ beider Supermachte
im klaren sein und ihre Forderungskatalo-
ge sofort vorbereiten.

Einen neuen, lebensfahigeren Versuch
stellte der , Kekkonen-Plan'* dar. Er ist
etwas junger an Jahren. Finnlands Prasi-
dent Kekkonen stellte ihn 1963 vor, und
die finnische Regierung, jedoch kaum
jemand sonst, hat ihn mit dringlichen
Mahnungen iber all die Jahre am Leben
gehalten. Er sieht vor, die bereits atom-
waffenfreien  Lander Finnland und

Schweden, die beide auerhalb von NA-
TO und Warschauer Pakt stehen, sollten
sich gemeinsam mit den beiden anderen

skandinavischen Landern, Danemark und
Norwegen, zu einer ,nordischen” Zone
zusammenschliefden.

Diese beiden skandinavischen Lander
haben trotz ihrer NATO-Mitgliedschaft
die Stationierung von Kernwaffen auf ih-
rem Boden verhindert. Deshalb stellen
die vier nordeuropéaischen Lander in Frie-
denszeiten de facto eine Zone der ato-
maren Abrlstung dar.

Diese Zone auch im Kriegsfall von ei-
nem drohenden atomaren Angriff zu
schiitzen, bedarf unabhangiger politischer
Entscheidungen auf nationaler Ebene in
Danemark und in Norwegen selbst, be-
darf aber zugleich auch alliierter Ver-
handlungen.

Wenn die in den Planen von Kekkonen
und Rapacki vorgesehenen Lénder — in
modernisierter Version, wie sie heute von
den betroffenen Nationen vorzuziehen
sein mag — sich zusammenschlieRen und
sich in einem groRen Wurf mit den exi-
stierenden blockfreien Landern verbin-
den, die bereits waffenfrei sind, dann kon-
nen wir endlich mit Recht und realistisch
von einem atomwaffenfreien Girtel oder
einer solchen ,,Zone’' sprechen, die sich
vom Nordkap bis zum Mittelmeer er-
streckt. Selbst wenn dieser Girtel nicht
entmilitarisiert wird, und das war einst
der Traum, oder neutralisiert wird, und
das war zuweilen das politische Ziel (das
heiRt frei von auslandischen militarischen
Einrichtungen), stellte er doch durch die
atomare Abriistung einen ungeheuren
Durchbruch von weltgeschichtlicher Be-
deutung dar. Er brachte einen groRen Ge-
wenn an Sicherheit fiir unseren Teil der
Welt und —mit uns — fiir die gesamte nord-
liche Hemisphare und tiberlieRe es den Su-
permachten, ihre bewaffneten Konflikte
auf ihrem eigenen Gebiet auszutragen.




ABHALTEN STATT ABSCHRECKEN !

Die Warnungswirkung der Sozialen Verteidigung

Den Befurwortern einseitiger Abristung
(Unilateralisten) wird von ihren Kriti-
kern immer wieder vorgehalten, sie stin-
den auf dem Standpunkt ,,Lieber rot als
tot"". Obwohl diese einfache Formel im
Blick auf einen atomaren Holocaust einen
verninftigen Kern hat, vermag sie doch
weder die politischen Erwartungen, noch
die tatsachlichen Befiirchtungen der Uni-
lateralisten zu erfassen. Diese denken
nicht an die Unterwerfung unter irgend
eine Diktatur — ob kommunistisch oder
kapitalistisch —, sondern befiirworten in
der Regel den zivilen Widerstand als
Mittel der Verteidigungspolitik. Sie mei-
nen, dal® dessen Ankiindigung und Vorbe-
reitung auf potentielle Aggressoren eine
abhaltende Wirkung ausiiben werde. Ge-
geniiber der militarischen Abschreckung
soll dieses gewaltfreie Abhalten den Vor-
teil haben, dalR es vom Gegner nicht als
potentiell aggressiv interpretiert werden
kann. Er soll dadurch seinerseits ermun-
tert werden, abzuristen, ohne dal® dies
vertraglich geregelt sein miRte. Wird aber
durch das Entfallen der wechselseitigen
Zerstdrungsgarantie (mutual assured de-
struction) eine Aggression nicht wieder
wahrscheinlicher, die internationale Lage
noch instabiler? Die militarischen Gleich-
gewichtsstrategen meinen, dal der zivile
Widerstand zwar eine gewisse Kampfkraft
entfalten mag, dal} aber das Risiko des
Aggressors im Vergleich zu frither sehr
viel geringer sei und er darum relativ ge-
fahrlos den Versuch machen kénne, ein
unbewaffnetes Volk zu unterjochen.

Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dald Aggressoren den zu erwartenden
Widerstand mdglicherweise falsch ein-
schatzen. Es gibt fir solche Fehlkalku-
lationen und auch fir anschlieRende
Lernprozesse einige historische Beispiele.
Die franzosische Regierung hat 1923 die
Widerstandsbereitschaft im Ruhrgebiet
unterschatzt und dann beim AnschluR
der Saar ans Dritte Reich nicht mehr zu
intervenieren gewagt. Die USSR hat
1968 in der CSSR und 1979 in Afghani-
stan mit raschen Erfolgen gerechnet; die
Streikaktionen der Gewerkschaft ,,Soli-
daritat” lieRen 1980 in Polen solche Er-
wartungen nicht mehr zu. Die Massen-
demonstrationen, die 1981 dem Putsch-
versuch in Spanien folgten, hatten auch
zum Ziel, auf potentielle Nachfolgetater
eine abhaltende Wirkung auszuiiben.

Dynamische Weiterarbeit ohne
Kollaboration

Die abhaltende Wirkung basiert darauf,
dall die Verteidiger versuchen, einem
potentiellen Aggressor eine Kosten-Nut-
zen-Analyse vorzulegen. Die Kosten wiir-
den dem Aggressor vor allem dadurch ent-
stehen, dal® die Angegriffenen sich wei-
gern, mit ihm zusammenzuarbeiten. Das

Aus: antimilitarismus-information 3/81
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Konzept der Sozialen Verteidigung sieht
eine Politik der ,dynamischen Weiterar-
beit ohne Kollaboration" vor, das hei3t in
der Regel, dal? der Biirger an seinem Ar-
beitsplatz bleibt, aber den Usurpatoren
konsequent den Gehorsam verweigert und
der Widerstandssituation entsprechend
seine bisherigen Pflichten weiter erfilit
und auch seine Arbeitsvorhaben voran-
treibt. Durch dieses demonstrative Igno-
rieren der Autoritdt des Aggressors soll
dieser gezwungen werden, nachzugeben
oder aber die Stellen der UnbotmaRigen
mit eigenem Personal zu fillen. Die Ver-
teidiger wollen ihm also nicht gestatten,
im Stile der , Auftragsverwaltung’’ ledig-
lich in den vermuteten Kommandozen-
tralen der Politik, der Wirtschaft und
des kulturellen Lebens das Fihrungsper-
sonal auszuwechseln, um das besetzte
Land zu kontrollieren; sie wollen den
Aggressor vielmehr durch die Nichtzu-
sammenarbeit auch der untergeordneten
Instanzen bzw. durch die Teamstruktur
der bedrohten Institutionen zu einer
.Eingriffsverwaltung’’ zwingen, wo er
jede MalRnahme nicht nur anordnen, son-
dern auch selbst durchfiihren muf.

Die Besatzungsmacht soll durch diesen
konstruktiven Ungehorsam vor das Pro-
blem gestellt werden, als Ersatz fir die
zu verhaftenden unbotméaRigen Biirger
qualifizierte Kollaborateure oder eigene
Fachkrafte bereitzustellen. Durch die dy-
namische Weiterarbeit ohne Kollabora-
tion soll potentiellen Aggressoren klar
gemacht werden, dal® ein Besatzungsre-
gime nicht nur eine groRe Zahl von Sol-
daten, sondern auch ziviles Personal im
Umfang einer regelrechten Umsiedlungs-
aktion binden wiirde.

Im Zweiten Weltkrieg hat die Anpas-
sungspolitik der einheimischen Verwal-
tung es ermoglicht, dal wenige deutsche,
Zivilbeamte die Besatzungspolitik im Stile
der Auftragsverwaltung leiteten. Das Mi-
nimum wurde in Danemark mit nur 200
deutschen Beamten erreicht. Der deut-
sche Reichsbevollméchtigte in Danemark,
Doktor Best, verwies jedoch zur Recht-
fertigung seiner zuriickhaltenden Besat-
zungspolitik auf Norwegen als warnen-
des Gegenbeispiel. Dort wirde fir diesel-
be Aufgabe, aber bei passivem Wider-
stand der Norweger, die fiinfzehnfache
Zahl deutscher Beamten benotigt.

Auch aus dem Ruhrkampf liegen eini-
ge Daten Uber die Auswirkungen einer
Strategie der Weiterarbeit ohne Kollabo-
ration vor, wenn hier auch noch zu be-
denken ist, da man wegen der Improvi-
sation des Widerstandes haufig vom kon-
struktiven Ungehorsam zur weniger aus-
landisches Personal bindenden Arbeits-
niederlegung lberging. Als die 170.000
deutschen Eisenbahner sich weigerten,
Kohle nach Frankreich und Belgien zu
transportieren und nur 400 kollaborier-
ten, mullten 9.079 franzosische und

957 belgische Beamte eingesetzt werden,
um diese Aufgabe notdiirftig zu Uberneh-
men. Auf dem Hohepunkt des Kampfes
waren 90.000 Soldaten und 10.000 fran-
zOsische und belgische Zivilbedienstete im
Ruhrgebiet. '

Die Arbeitsteilung der modernen Indu-
striegesellschaft bringt es mit sich, daf
eine Besatzungsmacht fir diejenigen Wi-
derstandskampfer, die sie wegen zivilen
Ungehorsams liquidiert, gleichermaRRen
qualifizierte Spezialisten als Ersatzleute
bereit haben muR. Das Angebot an quali-
fizierten Kollaborateuren diirfte in einer
Gesellschaft mit einem breiten Konsen-
sus Uber den Wert bestimmter Grund-
rechte jedoch nicht ausreichen. So hat in
Déanemark 1943 der Reichsbevollmachtig-
te Doktor Best es abgelehnt, dal die dani-
schen Nationalsozialisten die Regierung
ubernehmen. Best gab zu bedenken, daR
Frits Clausen, der ,,Fihrer’’ der DNSAP
sich ,mit génzlich unbedeutenden und
zum Teil minderwertigen Mitarbeitern
umgeben” habe. Eine Besatzungsmacht
wird normalerweise einkalkulieren miissen,
dal’ sie Fachleute aus der eigenen Verwal-
tung und Industrie herausziehen muR,
um fir ihr Regime auch nur notdiirftige
Briickenkdpfe im sozialen System des be-
setzten Landes zu schaffen.

Wenn aber eine potentielle Besatzungs-
macht damit rechnen muR, daR sich die
Nichtzusammenarbeit auf die wichtigsten
gesellschaftlichen  Bereiche erstrecken
wird, wird die sich wahrscheinlich bei ei-
nem Gegner, dessen Bevdlkerungszahl
nicht mehrfach kleiner als die eigene ist,
vor unuberwindliche personalpolitische
Probleme gestellt sehen. So wire Israel
selbst bei militarischer Uberlegenheit au-
RBerstande, das militarisch besetzte Gebiet
auf volkreiche Teile der arabischen
Staaten auszudehnen. Auch wenn die Be-
satzungsmacht Uber ein grofes zahlen-
mafRiges Ubergewicht verfiigt, dirfte doch
im Falle einer Vollbeschaftigung (der qua-
lifizierten Spezialisten, nicht der unge-
lernten Arbeiter) im eigenen Land eine
Besatzungspolitik ungemein kostspielig,
auf jeden Fall aber wirtschaftlich unren-
tabel sein. Fir solche Kosten-Gewinn-
Kalkile sind nicht nur Kapitalisten, son-
dern auch kommunistische Regime zu-
ganglich, da ihre langfristigen Plane durch
zusatzliche Aufgaben in besetzten Gebie-
ten gestort wiirden.

Beeinflussung des
Besatzungspersonals

Wenn die wirtschaftliche Ausbeutung als
Aggressionsgrund entfallt und die terri-
toriale Kontrolle eines Gebietes fiir die
hochgradig mobile moderne Kriegfilhrung
immer weniger wichtig wird, dann bleiben
noch ideologische Motive fir eine Aggres-
sion dbrig; zu denken wére hier vor allem
an eine volkisch begriindete Eroberung
von ,Heimaterde’, was bei den israeli-
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schen und arabischen Nationalisten heute
noch eine gewisse Rolle spielt, oder zu
denken ware auch an das Sendungsbe-
wuBtsein religioser oder politisch-dogma-
tischer Fanatiker, wie sie in der Geschich-
te mehrfach aufgetreten sind. Hohe ma-
terielle Kosten wirken zwar auch auf fa-
natische ldeologen (oder zumindest deren
Anhang) erniichternd, aber die Verteidi-
ger werden zunachst einmal davon ausge-
hen missen, dal ihre Warnungsstrategie
den potentiellen Aggressor auch auf der
ideologischen Ebene zu treffen und ihm
die Grenzen seiner Macht zu zeigen hat.

Der gewaltfreie Widerstand hat zwar in
hohem MaRe die Qualitat des moralischen
Appells, aber bei der Sozialen Verteidi-
gung kann es nicht allein darum gehen,
die moralischen MaRstabe der Verteidiger
durch unerschitterliches  freiwilliges
Leiden auf die Aggressoren zu Ubertra-
gen und schlieBlich das Herz des Tyran-
nen zu erweichen; die Verteidiger haben
vielmehr davon auszugehen, dafl® der ih-
nen und dem Aggressor gemeinsame Maf3-
stab das Rechnen in den Kategorien von
Machtgewinn und Machtverlust ist. Die
Verteidiger betrachten den Aggressor
nicht als einen monolithischen Block von
Feinden, sondern als ein konfliktgelade-
nes System, dessen Aggression sogar auf
eine innere Krise hindeuten kann. Der Ag-
gressor wird immer dann die Warnungs-
wirkung zu beriicksichtigen wissen, wenn
er vermuten muR, dal die Widerstands-
maRnahmen der Verteidiger seine Macht
— (iber die direkte Anhéangerschaft oder
die bislang passiv sich Anpassenden — zu
schmalern oder aufzuheben imstande ist.
So hat Vidkun Quisling 1942 in Norwe-
gen seine Plane fir die Errichtung eines
nordischen Standestaates aufgegeben, als
er merkte, daR der anhaltende Wider-
stand der Lehrer gegen den nationalsozia-
listischen Lehrerbund als erste standische
Einrichtung ihm die gesamte norwegi-
sche Bevolkerung nur noch weiter ent-
fremden und die Miflachtung der deut-
Besatzungsmacht einbringen wirde.

Die politischen und moralischen Ko-
sten einer Okkupation lassen sich von den
den Verteidigern durch Konfrontations-
taktiken noch steigern. Die Soziale Ver-
teidigung kann zwar keine Grenzen und
kein Territorium schiitzen, aber auch sie
kennt soziale Schlisselstellungen und po-
litische Grenzlinien, um die wie friher im
Krieg unter Einsatz des Lebens gekampft
wird. Fir die gesamte Bevolkerung ist
eine dieser neuen Grenzen die Informa-
tions- und Versammlungsfreiheit. Wie der
Kampf um diese Grenze aussehen kann,
haben die Tschechoslowaken im August
1968 sieben Tage lang gelehrt mit der
Einberufung des 14. Parteitages, ihren
Freiheitssendern, ihren Sitzprotesten, ih-
ren Betriebsversammlungen, ihren Plaka-
ten, Flugblattern und Sonderausgaben
der Zeitungen.

" Die Konfrontationstaktik erfordert,
daR die Verteidiger nicht furchtsam ab-
warten, ob sie auf der schwarzen Liste
der Aggressoren und ihrer Kollaborateu-
re stehen, sondern dal® sie mit demonstra-
tiven Offentlichen Widerstandsaktionen
das Gesetz des Handelns an sich ziehen.
Die Konfrontationstaktik soll die Aggres-
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Am 17. Mirz zogen 1 500 weile und farbige Biirgerrechtler unter Fiihrung von Dr.
Martin Luther King durch die StralSen von Montgomery in Alabama und protestier-
ten gegen das Vorgehen berittener Landpolizei gegen eine Biirgerrechtsdemonstration

am Tag zuvor.

soren vor die Entscheidung stellen, die
Widerstandskampfer entweder offen zu
unterdricken oder gewahren zu lassen.
Diese Entscheidung soll mdglichst in
einem von den Verteidigern gewahlten
Konfliktfall an einem von ihnen gewahl-
ten Ort und zu einem von ihnen gesuch-
ten Zeitpunkt fallen.

Solche Konfrontationen ergeben sich
jedoch nicht nur bei Demonstrationen,
sondern auch im Zuge der normalen Wei-
terarbeit ohne Kollaboration. Der kon-
struktive Ungehorsam der Verteidiger soll
den Aggressor zwingen, an den einzelnen
Arbeitsplatzen den Versuch zu machen,
durch Androhung von Gewalt Gehorsam
zu finden. Bei diesem Versuch begibt sich
der Aggressor jedoch in hochste Gefahr.
MuR er doch seine Truppen und sein zi-
viles Personal fir solche Konfrontationen
in kleine Gruppen aufteilen und sie in den
Dschungel des Widerstandes schicken.
MuR der Aggressor nicht damit rechnen,
daR seine Anhanger und gezwungenen
Mitlaufer in den personlichen Dialogen,
in die sie nun geraten, von den Argumen-
ten und der Haltung der Verteidiger be-
eindruckt sein werden? )

In der Tschechoslowakei konnten im
August 1968 die Okkupanten die GroB-
zah! ihrer Truppen noch in geschlossenen
Kontingenten auRerhalb der Stadte in
Zeltlagern unter Kontrolle halten. Die er-
sten Gesprache fanden zwischen tsche-
choslowakischen FuRgangern und Panzer-
insassen statt. Wie hatte es um die Trup-
penmoral gestanden, wenn die Besatzungs-
soldaten hatten aus den Fahrzeugen aus-
steigen und in den Fabriken, den Verwal-
tungen, den Schulen und Universitaten
Verhaftungen durchfiihren miissen und
wenn sie dabei in Diskussionen hineinge-
zogen worden waren? Auf dieser ideolo-
gischen Gefahrdung der Okkupanten und
den materiellen Kosten, die einer Inter-
ventionsstreitmacht entstehen, wenn sie
qualifizierte Zivilisten aus der eigenen
Verwaltung und Wirtschaft abziehen
muR, beruht die Wirkung der Strategie
der dynamischen Weiterarbeit ohne Kolla-
boration. Die Vorbereitung auf die So-
ziale Verteidigung fordert daher vor allem
die Einiibung der Normalitat fir abnorme

Umstande. Grundsatzlich ware der ,,Sieg”
der Sozialen Verteidigung darin zu sehen,
daR der Besatzungsmacht die Kosten des
Unternehmens zu hoch werden und sie
sich wieder zuriickzieht. Ein dauerhafter
Friede kdme dann zustande, wenn dieser
Riickzug auf einen politischen Richtungs-
wechsel im Lager des Aggressors und
nicht nur auf eine neue Kalkulation zu-
rickgeht. Die Strategie der Sozialen Ver-
teidigung rechnet damit, da® unter dem
Eindruck des gewaltfreien Widerstandes
in dem besetzten Gebiet die interne Op-
position im Lager des Aggressors so an-
wichst, daR es zu offenen gewaltfreien
Widerstandsaktionen und zu einem Kurs-
wechsel kommt. In diesem indirekten Sin-
ne soll die Soziale Verteidigung auch ge-
genoffensiv wirken. Wie die militarische
Verteidigung kennt auch die Soziale Ver-
teidigung die Moglichkeit der ,,Niederla-
ge'. Die groRten Gefahren sind opportu-
nistische Anpassung und Kollaboration,
nicht minder schadlich konnen sich je-
doch gewaltsame Sabotage und patrioti-
sche Vergeltungsaktionen auswirken, weil
solche Gewaltakte der Besatzungsmacht
die moralische Rechtfertigung fir die ver-
scharfte Unterdrickung auch des gewalt-
losen Widerstands geben. Eine Niederlage
miRte jedoch nicht endgiiltig sein. Da die
Lebensfahigkeit als moderne Industriege-
sellschaft im Unterschied zu einem nu-
klearen Krieg erhalten bleiben und auch
die Menschenverluste sich in engen Gren-
zen halten dirften, konnte sich die Wi-
derstandsfahigkeit im Lauf weniger Jahre
erneuern und konnten die Besiegten im
politischen Spiel oder in offenen Wider-
standsaktionen Zugum Zug ihre Selb-
standigkeit zurlckerlangen. Es gibt dafir
historische Beispiele. Obwohl der passive
Widerstand an der Ruhr nach wenigen
Monaten abgebrochen werden mulfite,
konnten seine politischen Ziele auf di-
plomatischem Weg nachtraglich doch ver-
wirklicht werden. Eine vergleichende hi-
storische Studie der Dauer und der Wir-
kung von Besatzungsregimen konnte er-
geben, daR auch eine , Niederlage in der
Sozialen Verteidigung immer noch einem
sogenannten ,,Sieg” in einem modernen
nuklearen Krieg vorzuziehen ware.



SOZIALE VERTEIDIGUNG ALS
OKOLOGISCHE NOTWENDIGKEIT

|
Frieden hat eine konstitutive Dimension,
die selbst in der Friedensforschung mei-
stens abgelehnt wird, namlich die 6kolo-
gische. Tatsachlich ist Frieden zwischen
Menschen ohne einen Frieden mit der
Natur nicht zu schlielen. Einige Beispiele
machen das deutlich: Keine noch so
gleichmalRige Verteilung von Gltern in
der Welt kann Frieden schaffen, wenn
diese zu Lasten der Natur produziert und
konsumiert werden; auch der supranatio-
nale Zusammenschlufd von Staaten sichert
den Frieden nicht, wenn die Armen
immer armer, die Reichen immer reicher
werden durch Ballung von Menschen und
Produktionen um die Metropolen und
Verbdung ganzer Landstriche an der
Peripherie; und schlieRlich zeigt die an-
geblich friedensgarantierende Massierung

von Waffengewalt in Machtblocken ver- .

heerende Auswirkungen auf die natirli-
che Umwelt, die die abtraglichen gesell-
schaftlichen Folgen noch potenzieren.

Die Herstellung und Sicherung des
Friedens kann heute nicht mehr nur mit
der Erhaltung bestimmter Menschengrup-
pen und ihrer Werte begriindet werden;
vielmehr umfalt sie (nicht zuletzt aus
Uberlebensgriinden) auch die Verteidi-
gung einer gedeihlichen Umwelt, d.h.
solcher Bedingungen, unter denen sich
das Leben in wachsender Vielfalt repro-
duzieren kann.

Frieden ist daher zu verstehen als ein
sozialer Prozel3, der die Ganzheit von Na-
tur und Gesellschaft erfal3t, indem okolo-
gische Notwendigkeiten und soziale Inte-
ressen mit friedlichen Mitteln zum Aus-
gleich gebracht werden.

Diesem Ziel dient auch die soziale Ver-
teidigung als einzige Kampfform, in der
dieser Ausgleich umwelt- und sozialver-
traglich, ohne Waffengewalt vollzogen
werden konnte.

I
Da sich Friedlosigkeit und Vernichtung
zuerst im Verhaltnis zwischen Mensch
und Natur manifestieren, formiert sich
eine 6kologisch aufgeklarte soziale Vertei-
digung lange bevor ein Schuf? fallt, denn
Krieg ist nur die Fortsetzung der sozialen
und okologischen Zerstérung mit densel-
ben Mitteln. Gewalt gegen Mensch und
Natur wird bereits durch die Produktion,
Lagerung und Erprobung von Waffen —
z. B. durch zunehmende Landnahme
fur militarische Zwecke, Flurschaden
bei Manovern, Verddung und Vegiftung
ganzer Landschaften durch Waffenver-

Von Gerda Zellentin

suche, Unfalle mit strahlenden Spreng-
kopfen, Vergeudung von Rohstoffen,
Energie, Forschungskapazitdten etc. —
ausgetbt, ihr kriegerischer Einsatz ver-
starkt sie nur schlagartig.

Wenn Waffen dergestalt Gewaltverhalt-
nisse schaffen, dann sind sie prinzipiell
zur Friedenssicherung nicht geeignet. An
vielen Beispielen aus der Geschichte lal3t
sich nachweisen, wie grof¥flachige dkolo-
gissche Zerstorungen durch den Bau oder
die Anwendung von Waffen zu Verar-
mung und Barberei geflihrt haben. Ru-
stungsproduktion = Rohstoff- und Ener-
giemangel = perzipierte (Versorgungs)Un-
sicherheit im internationalen System und
— wachsende Ristungsproduktion ... usf.
bewegen sich in einem Teufelskreis, in
dem Sicherheit unmoglich wird.

I

Es ist zu beobachten, daR jede Gesell-
schaft ein ihren Strukturen, Techno-
logien und Energien entsprechendes Ru-
stungskonzept entwickelt; dabei werden
die Waffen auf einem technologischen Ni-
veau gefertigt, das dem der zivilen Pro-
duktion ,lberlegen’ ist. Die staatlich
finanzierten destruktiven Krafte sind also
(zumindest in den Industriegesellschften)
straker als die produktiven Krafte.

Ausgehend von dieser Beobachtung ist
zu erkennen, daf} die soziale Verteidigung
flir den Schutz grofRRtechnologischer,
atomgetriebener Wachstumsgesellschaften
nicht geeignet ist. Vielmehr verteidigt
sie die Bedingungen und Anséatze einer
Gesellschaft, in der Lebensqualitat und
Selbstbestimmung das wirtschaftliche und
politische Handeln bestimmen. Von der
militarischen Verteidigung ideologischer
Machtblocke und abstrakter Wirtschafts-
und Eigentumsordnungen, zu der die Bur-
ger bezeichnenderweise mit Staatsgewalt
gezogen’ werden mussen, unterscheidet
sie sich dadurch, dal} sie erfahrene Le-
bensraume, selbstgestaltete Lebensformen
und Werte schiitzt, und zwar gegen jeden
Angreifer, gleich, ob aus einem fremden
oder aus dem eigenen Land.

Diesen Unterschied gilt es besonders
in den politischen Auseinandersetzungen
hervorzuheben, die sich haufig auf den
zweifelhaften Vergleich der Sicherheits-
effizienz der militarischen und sozialen
Verteidigung konzentrieren. Soziale Ver-
teidigung ist ein Konzept, das erst bei
SchielRkrieg und unter Fremdherrschaft
zur Anwendung kommt. Wie gesagt, die
verkoppelte Eskalation von wirtschaftli-
chem Wachstum und Aufristung laflst er-

kennen: Der Krieg ist im vollen Gange,
in der tagtaglichen Zerstérung durch Hun-
ger, Arbeitslosigkeit, Vergiftung und Ver-
nichtung natirlicher Vielfalt. Deshalb
wird auch der Widerstand gegen eine Be-
satzung schon heute gelbt, die in Gestalt
der Technik, wie E. Block sagt, ,,in der
Natur (steht) wie eine Besatzungsar-
mee in Feindesland.”

Indem die soziale Verteidigung der
wachsenden Militarisierung von Natur
und Gesellschaft widersteht, hilft sie krie-
gerische Konflikte zu vermeiden.

v
Soziale Handlungskonzepte, einschlieR-
lich der auf Frieden gerichteten, sind nur
unter der Voraussetzung erfolgreich
durchzusetzen, dal® Ziel und Mittel sich
in ihrer Beschaffenheit entsprechen. Das
heiRt: Frieden ist ausschlieBlich .mit
friedlichen Mitteln zu erreichen. Frieden
mit der Natur, als Grundbedingung des
Friedens zwischen Mensch verlangt daher,
daR das Sicherheitssystem auf die
Notwendigkeiten eines intakten Okosy-
stems eingestellt wird.

Das geschieht vor allem durch die Be-
achtung der energetischen Belastungs-
grenzen der Okosphére. (Waffen-)Gewalt
ist, physikalisch gesprochen, ein grof3er
und plotzlicher Energieumsatz. Je nach
Volumen und Dichte der umgesetzten
Energie kann die dabei u.a. freiwerdende
Abwéarme Atmosphare, Wasser und Boden
dermafden beeinflussen, dal es zu unvor-
hersehbaren Veranderungen des Klimas,
der Flora und Fauna kommt. Ertragliches
Leben auf dieser Erde ist daher nur mit
gewaltfreien, d.h. vornehmlich durch so-
ziale Energie gehaltenen Formen der Ver-
teidigung zu sichern, die die Grenzen der
okologischen Belastbarkeit nicht (iber-
schreiten.

Die hierfiir notwendige soziale Energie
bildet sich dort, wo Sicherheit bedeutet,
sich selbst, die Familie, den Besitz und
die Heimat aber auch selbstbestimmte
Produktionsstatten zu schiitzen (anstatt
mogliche Angreifer zu vernichten).

Lernen immer groRRere Teile der be-
troffenen Bevolkerung im Kampf um
bessere Lebensbedingungen ihre Sicher-
heit mit Mitteln herzustellen, die sozial
beherrschbar sind, dann konnte daraus
eine glaubwiirdige Alternative zur Ab-
schreckung entstehen: ein maoglicher Ag-
gressor wird ohne Bedrohung, aber in ei-
ner zermirbenden Kommunikation mit
einer solidarischen Bevolkerung davon ab-
gehalten, seine Kriegsziele durchzusetzen.
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Waagrecht:

1 Griech. Sagengestalt, Tochter des Odi-
pus, widersetzt sich den ungerechten Ge-
setzen des Herrschers widersetzte und ge
gehorchte den Gottern.

3 Indischer Politiker, beeinfluRt von der
Idee des Nichtverletzens, entwickelte die
Methode des waffenlosen Kampfes, der auf
Nichtbeteiligung (Non-cooperation) an
der britischen Institution und auf biirger-
lichem Ungehorsam beruhte.

4 Vorkdmpfer der Gleichberechtigung
der Neger in den USA, Vertreter des ge-
waltlosen Widerstandes; wurde 1968 er-
mordet.
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5 Das Konzept der Sozialen Verteidigung
wurde in den 60-er Jahren in den USA,
in England und der BRD entwickelt.
Nachname des englischen Vertreters.
(Vorname: Adam)

6 Zwangsmalnahme, bei der durch Ach-
tung und Nichtbeachtung der wirtschaft-
liche, soziale oder politische Ruin erreicht
werden soll. Kann sich gegen Einzelper-
sonen, Unternehmen oder Staaten richten.

7 Extremer Nationalist, versuchte im
Mérz 1920 in Berlin die Reichsregierung
Ebert zu stirzen (... Putsch); scheiterte
an fehlender Unterstiitzung der Biirokra-
tie, die die Zusammenarbeit mit dem
ungerechten Regime verweigerte.

8 lateinisch ,,Friede’"

9 Abkirzung einer groRen internationa-
len pazifistischen Organisation

10 Europaisches Land, in dem wahrend
der deutschen Besatzung im 2. Weltkrieg
gewaltloser Widerstand (durch Ungehor-
sams- und Nichtzusammenarbeitskampag-
nen) praktiziert wurde. Am bekanntesten
ist der Widerstand der Lehrer, der 1942
seinen Hohepunkt erreichte.

Unser Wort
zum Sonntag

Von Hans Bischlager

Man kann sich fragen, wer es nun eigent-
lich war, der diese Massen von Atom-
sprengkdpfen und Raketen angehiuft hat.
Die da oben, Prasident, Kanzler, Mini-
ster? Ja, aber wir haben sie gewahlt und
Steuern gezahlt. Mehr als zwanzig Jahre
konnten die Inhaber der Macht fast unbe-
helligt von ihrem Volk eine Runde nach
der anderen im Ristungswettlauf drehen.
Man hatte kein Interesse an dem, was die
da oben machten, zugleich aber eine Art
von Urvertrauen, daR sie es schon richtig
machen wirden. Blinder Glaube an die
Obrigkeiten und die gescheute Miihe des
selbstandigen Denkens waren der |, frucht-
barste’” Boden fir eine Politik der Hoch-
ristung. Warum aber meldeten sich nicht
wenigstens die Christen zu Wort, da ihrer
Botschaft vom Reich Gottes doch nichts
so sehr zuwiderlaufen muRte als‘das un-
aufhorliche Anhéufen von Gewaltmitteln
und Mordwerkzeugen? Vielleicht wéren
sie aufgestanden, hatten nicht bei ihnen
die Obrigkeiten, die Hirten und Oberhir-
ten die entscheidende Rolle gespielt. Die
aber lenkten den Blick ihrer Untergebe-
nen nach Kraften von solch irdischen
Kimmernissen ab und hin zu Hoherem.
1982 erscheint das Bild etwas gewan-
delt. Die amerikanischen katholischen Bi-
schéfe schreiben einen Hirtenbrief, in
dem sie nicht nur die Anwendung von
Atomwaffen, sondern auch die Drohung
mit solcher Anwendung verurteilen,
womit eine Ablehnung der ganzen Ab-
schreckungsphilosophie einhergeht. Dies
1aRt aufhorchen, hatte man doch von ei-
ner ,.Institution mit untadeliger, antikom-
munistischer Vergangenheit’ (Washington
Post) einen solchen Schritt nicht erwar-
tet. So weit, so gut. Ware aber, so frage
ich mich, fiir eine wirkliche Alternative
zur  herrschenden Hochriistungspolitik
nicht mehr verlangt als das Umschwenken
der kirchlichen Obrigkeiten? Wenn die
Ristungswettlauf-Politik gut gedieh auf
dem Boden der Obrigkeitsgldubigkeit und

. des Verzichts auf selbstandiges Denken,

Senkrecht:

1 Einverleibung fremden Staatsgebietes
gegen den Willen des betroffenen Staates,
haufig nach siegreichem Krieg.

2 Deutscher Physiker, Begrinder der Re-
lativitatstheorie, Nobelpreis 1921, emi-
grierte 1933 nach den USA. Pazifist und
Antimilitarist, betrachtete die Kriegs-
dienstverweigerung als effektivstes Mittel
zur Verhinderung des Krieges.

sO mufd man annehmen, daR eine alterna-
tive Sicherheitspolitik ein wirklich solides
Fundament nur finden kann in denjeni-
gen Menschen, die aufgehort haben, fir
alles und jedes sich an Autorititen zu
klammern. Das Schielen nach dem zu-
stimmenden Nicken von oben gehért
nicht zu den Verhaltensweisen, die auch
in unserm Land schon enorme Krafte fiir
eine neue Sicherheitspolitik freigesetzt
haben.
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ein psychologisches und ethisches Pro-
blem / Griinde flr einseitige Abristung /
Zur Theorie und Strategie des Friedens.
Von Erich Fromm. 155 S., Deutsche
Ausgabe 1982. Deutsche Verlagsanstalt,
Stuttgart.

Bereit zum atomaren Selbstmord?

Tonbandprotokoll der Podiumsdiskussion
vom 2.10.81 in Minchen mit Frank
Barnaby, Erhard Eppler, Alfred Mechters-
heimer, Hermann Scheer, Carl Amery,
Leitung: Volker Rittberger. ca. 100 S.,
6 DM. Herausgeber: Initiativkreis Neue
Sicherheitspolitik, c/o Waltraud Gunther,
Amalienstr. 89, 8000 Minchen 40

Zitate

.Wir sind einverstanden, dafs wir vollig
abgeristet werden, dald unsere reine
Kriegsindustrie zerstort wird, dafd wir
nach beiden Richtungen hin einer langen
Kontrolle unterworfen werden. Ja, ich
will noch weitergehen: lch glaube, daf}
die Mehrheit des deutschen Volkes einver-
standen ware, wenn wir wie die Schweiz
volkerrechtlich neutralisiert wiirden."’
(Konrad Adenauer 1946)

,.Es ist eigentlich unbegreiflich, dal® man
Uberhaupt leben und zu verkehren vermag
inmitten all dieser Vernichtungsdrohun-
gen, ... dal® man hofliche und sogar wohl-
wollende Umgangsformen bewahrt, wah-
rend man sich darauf vorbereitet, einan-
der gegenseitig auf das Allerausgiebigste
zu zerfleischen."”

(Bertha von Sutter)

... da mufs die Kirche ein bedingungslo-
ses ,Nein!’, ein ,Nein ohne jedes Ja' spre-
chen und die Forderung erheben und zu
inrer politischen Durchsetzung beitragen:
Wir wollen ohne diese Waffen und ohne
diese Rustung leben!*"*

(Aus der Erklirung des Moderamens des
Reformierten Bundes)

,Wo nur eine Wahl besteht zwischen Feig-
heit und Gewalt, da rate ich zur Gewalt ...
Aber ich glaube eben, dalk die Gewaltlo-
sigkeit der Gewalt unendlich U(berlegen
isptt (Mahatma Gandhi)

... wenn aber das Gesetz so beschaffen
ist, dal® es notwendigerweise aus dir den
Arm des Unrechts an einem anderen
macht, dann, sage ich, brich das Gesetz."’
(Henry David Thoreau)

..Die Menschheitsgeschichte begann mit
einem Akt des Ungehorsams, und es ist
nicht unwahrscheinlich, daf? sie mit einem
Akt des Gehorsams ihr Ende finden wird."’
(Erich Fromm)

Auf lange Sicht kann nur eine radikale
Veranderung der Gesellschaft einen dau-
ernden Frieden schaffen.”

(Erich Fromm)

.Vielleicht tun Industriekapitane, die
die Wirtschaftsbeziehungen zwischen den
Landern enger knipfen, in diesem Sinne
viel mehr fiur den Frieden als wir Frie-
densforscher."’

(Hylke W. Tromp, Direkter des Polemo-
logischen [Instituts an der Universitit
Groningen)

.Waffenlos im groben Sinne des Wortes

hat Deutschland seine starke Wehr im
Willen des freien Mannes. Mit Armeen
kann man Koloniallander erobern, aber
man wird damit keinem Industriegebiet
Produktivitat abgewinnen konnen.'”
(Reichskanzler Kuno 1923, als franzdsi-
sche und belgische Truppen kampflos
das Ruhrgebiet besetzten)
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MUNCHEN:
34. Stadtbezirk atomwaffenfrei

—— L g =

Mit BeschluB8 vom 4.11.82 hat die Biirgerversammlung des 34. Miinchner Stadtbezirks ihr Viertel fiir atomwaffenfrei erklért. Die-
ser Stadtteil reiht sich damit in die Kampagne ,,Schafft eine, zwei, drei, viele atomwaffenfreie Zonen” ein. ,,Uberleben”-Redak-
teur Matthias Hoppe stellte bei dieser Gelegenheit das neu geschaffene Symbol ,,atomwaffenfrei” am Luise-Kiesselbachplatz,dem
markantesten Punkt des 34. Stadtbezirks, vor (Foto). Dieses Symbol soll bundesweite Verbreitung finden und iiberall dort ange-

bracht werden, wo Biiros, Hausgemeinschaften, StralSen, Orte etc. sich fiir atomwaffenfrei erkliren. Bestellungen iber: Dr. Hel-
mut Koch, Orchideenweg 10, 7560 Gaggenau

'Das Weihnachtsgeschenk

Sie suchen noch das ideale Weihnachtsgeschenk fiir Freunde und Verwandte? Hier ist es: ein Abo von Uberleben. Nicht
teuer (12,— DM im Jahr), aber sehr gehaltvoll. Also: Gleich ausfiillen und einsenden.

O Jawohl, hiermit verschenke ich  Der/die Schenkende Der/die Beschenkte

den ersten Jahrgang von Uberleben (an diese Adresse soll Uberleben

(Den Betrag von 12,_ DM habe ICh Name/VOm. ............................................................ geSChICkT Werden
auf das Postscheckkonto ‘

Nr. 261144-809, PSchA Minchen, PLZ/Ort
uberwiesen / Scheck liegt bei (Nicht-
zutreffendes streichen).

STrARE oo NAME/VOIN. oo
(B2 e —— A PLZ/OM e
UNersChrift ... Strale

INS c/o W. Ginther, AmalienstraBe 89, 8000 Miinchen 40, Telefon: 089/28 16 64
Sonderkonto des Initiativkreises:

W-Garther, Postscheckkonto Nr.-26#4+44-809, PschA Miinchen, BLZ 700 100 80

28 Uberleben, 3/1982 14 686-800

(Studiengemeinschaft f, Friedensforschung Sonderkonto INS)



